Johannes 
Cochläus der 
gegner 

Luthers 




Felician Gess 



+ + 

+ + 

+ THE * 

l PHiLosoPHiGflL imm l 

+ + 

+ OF + 

+ .+ 

+ + 



♦ 
♦ 



PROFESSOR GEORGE S. MORRIS, 



% PNoressoR in thc Univkrsity, !^ 

+ + 

•«> 1870-1889. «f 

+ + 

+ + 

+ Pre<tcntcd to the Unlversity of MichiKan. + 

+ + 

+ + 



■i 





le 



JOHANNES COCHLÄUS 



DER GEGNER EÜTHEIiS. 



DR FELICIAN GESS. 




OPPELN. 

ELGi.^ FiiANCKö BUCHHAXl^Lü^iG (CiKORG MASKE). 




IM 



JOHANNES COCHLÄUS 

DER mm LUTMRS. 



VON 



FELICIAN GESS. 




OPPELN. 

EÜGEN FRANCKS BUCHHANDLUNG (GEORO MASKE). 

1886. 



Digitized by Google 



l>ruck von Erdmüiui üaabe in Oppeln. 



Digitized by Google 



Ego infeliz, in locum cont^ntioniä de- 
merbus a contentionibus liberari aon pos&um, 
qaoad eoBteodiuit «imtim um bsretici* 

Ooeltlftat a« Sl. Dm. US5 



]|\Jiclit eine Bio^xrapiiic, Beiträge zu eiuer solcheu möchten die 
.^K/ folgenden Blätter bringen. Es schien das der Mühe nicht 
unwert, wenngleich Cüchläus in neuerer Zeit mehrfach eingehendere 
Berttcksichtigung gefanden. Das Leben dieeea Hannes in seinem 
ganzen Verlauf verfolgte von Weidige -Cremer in einer kleinen 
Schrift,') deren Verdienst jedoeh in Anbetracht der Attcbtigen 
Benutzung der Quollen, fler rein äusserliehen Darstelhmg, der 
Überschätzung der Bedeutim;; ihres Hilden, einzio^ dag der Auf- 
stellung eines im Ganzen »orgfäitigeii Katalogs der cochlUauischen 
Schriften sein dürfte. Einen kurzen Lebensabschnitt — des 
Oochläus Fnmkfiirter Anfentludt ~ behandelte in einem Aufsats*) 
von weiterem Tliema Steitz zwar in eingehender, doch nicht TÖUig 
korrekter Weise. Während Ottos fleissiges Buch^) ,,Johannes 
Cochläus, der Humanist*^ uns zunächst, wie sein IMtel besagt* * 
den Pädagogen, Philologen, Editor kennen lernen, Cochläus, den 
Gegner Luthers — der uns ausschliesslich beschäftigen soll — 
kaum nebenbei zu seinem Reehte kommen iMsst, darf ron dem, 
was H&fler in seinem ^ Hadrian YL"*) tther Ooehllns vorbringt, 
füglich geschwiegen werden: nach ihm soll der im Jahr 1479 
Geborene „viel jünger" als Luther 5?ein. Die beiden einschlajren- 
den Artikel in der „Theologischen Realencyklopadie und der 
„Allgemeinen deutschen Biographie"*^) werden einen selbständigen 
Wert nicht beanspruchen. 



^) ftUe Joannis Cochlsi vita et scriptiä^. Monaüterii 1Ö65. 

*) Archiv far Frankfurter Geschichte und KnnaL N. F. IV, 1869. 

') Breslau 1^'7 1 

*) Wien IbbO. S. S. 364, A. 2. 
') 2. Aufl. Bd. m, S. 296. 1878. 
«) Bd. IV, S. 281. 1876. 
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CoclilUus ist kein GroBsgeist seines Jahrhunderts trotz der 
unormosslichcii FfÜle litterarischer Erzeuf;:nis8e, die jener Katalog 
anlwciät; aber immerhin eine bedeutsame Erscheiuuug} nicht 
mimler wie seine Genossen Eck und Faber. ^) 

Diesen MMniierii bat jnan bisher nicht gerade grosse Be- 
aehtttiig geschenkt; ihren LebensnmstMnden ist man wohl nach- 
gegangen, nicht aber ihrem Zusammenwirken. Doch wohl mit 
Unrecht! Man -würde nianclie Fördornrifr ftir eine ;ill<<piti«2:ere 
AulTassung der Keforniationszeit ans derartigen Forschungen hal>en 
gewinnen können. Man sagt „die Wittenberger'^ und verbindet 
, damit einen ganz bestimmten Begriff; man kennt ihr häusliches 
Treiben, ihre persönlichen Wechselbeziehungen, Fleisch und Blut 
nehmen sie an für den, der aufmerksam in ihren Briefschaften 
blättert. Wer aber kennt die katholischen Streiter in ihrem 
Han?;khM(l? Vielleicht macht man sich von ihnen einmal nach 
den Urteilen, die reichlich sicli bei den Wittenbergeru linden, im 
Vorbeigehen ein Bild — aber ob da nicht manche Linien ver- 
zerrt sein dürften? Nein, auch diese HSnner sind ans ihren 
eignen Briefen und Schriften, nicht ans denen der Gegner kennen 
zu lernen! 

Leider ist uns von solchen Briefen niclit viel erhalten jre- 
blieben, und das erhaltene Material hat bis heute des sorgsamen 
Sammlers entbehren müssen. 

So war denn auch für unseren beschränkten Zweck eine 
Vmschan nach noch nicht verSffentliehten Briefen als Vorarbeit 
geboten. Eine diesbezügliche Anfrage aber bei dem königlichen 
Staatsarchiv in Dresden, dem herzogl. anhaltischen in Zerbst, 
den Stadtarchiven in Köln, Frankfurt und Nlfndjerg, der Stadt- 
bibliothek daselbst nnd der ^räfl. stolbergisehen in Wernigerode 
— hatte nur zum geringsten Teil einen erfreulichen Erfolg: 
wenige Briefe des Gochläus gelang es beizubringen, Material 
freilich von relativ dttrftigem Wert. 



») S. Wiedemaun: Dr. Joh. Eck. Regensb. 1865. — Horawiti: 
Job. Heigerliu (genannt Faber). Wien IBM. 
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Johannes Dobneck, ') genannt Cochläus, ward geboren im 
Jahre 1479 zu Wendelstein im Bistum Eichstädt, als eines 
Bauern Öohn, wie Luther und wie Eck. Die erste höhere Schul- 
UlduDg seheint er in Nttrnberg genossen zu haben. Seit 1504 
finden wir ihn anf der Universitjtt sn C5hi, wo er zuerst philo« 
sophisch -philologische, später theologische Studien betrieb, den 
Maf^^istergrad erwarb und wohl :iucli die niedcni Weihen erhielt. 
Im Jahre 1510 bewarb er sicii mit Erfolg um das Schulmeister* 
amt 2u St. Lureuz iu 2slirnberg. 

Es waren feingebildcte Männer, deren Umgang Cochläus in 
NQmbcrg gemessen durfte: Albrecht DUreri Christoph Scheurl, 
Anton Kress, der Probst zu St. Lorenz, vornehmlich aber der 
grosse Humanist, Staats- und Kriegsmann Wilibald Pirkhcimer. 
Mit diesem verknüpfte ihn je IHnger je nielir ein enges Band der 
Freundschaft, wenn auch der neun Jalir ältere, vornehme Patrizier 
stets die Rolle eines Günueru zu wahren wusste. Seine statt- 
liehe Bibliothek, ittr die Pirkheimer die grössten Opfer nicht 
gescheut hatte, liess er dem Freunde zu Oute kommen, auch an 
wissenschaftlichem Wink und Rat es nicht fohlen. So wurden 
die nächsten Jahre Jahre fleissiger Arbeit auf piidjigugisch-philo- 
logisehcm Gebiet: Cocliläus verfapRte eine Öchulgrammatiic, die 
Anklang und Verbreitung fand, und gab, ebenfalls flir den Schul- 
gebrauch, den Pomponins Mela'} heraus. 

Sein Amt fUhrte er zur Zufriedenheit des Rates fUnf Jahre, 
bis ihm durch Pirkheimers wohlwollende Ffirsorge die Möglich- 
keit eröffnet wurde, in pekuniHr gesicherter Lage an einer ita- 



') Für die Zeit bis zum Auftreten Luthers genügt es, auf Otto 
betreffs der Nachweise und meisten Zitate hinzuweisen. 

Quadrivium Grummutices Joanni« Codei . . . 1511 (s. Otto 
S. 3^) , CV^sniographia Pomponii Meie . . . compendio JoanniB Coclei 
Nohci adaucte ... 1511 (Otto S. 40). 

F. 0«fi, CodiUiui, «Ib OflgMr Laitvn, | 
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lieniBcheD Hochsehnle seine Studien weiter fortsasetKen: Pirk- 
heimer bestimmte ihn zum wisgenschaftlichcn Begleiter soiner 
drei Neffon Ck'iider, fleren Erziehung er bisher selbst ;^M'l('itct, 
für die er jedoch nun einen längeren Studienaufcotbalt in Bologna 
und Kom fiir erwünscht hielt 

Schon im Jahre 1515 wanderten die jungen Leute mit 
Coehlftne nach Italien; aber die Briefe*] des CochlXiis an Pirk- 
beimer beginnen für uns erst mit dem September des Jahres 1516 
und schliesscn ab mit dem November 1517, sodass wir also nur 
Hher einen kleinen Teil der vierjührigen Reise unterrichtet 
werden. Cochläus schrieb häufig und eingehend: wollte der 
Oheini doch stets Uber Fortschritte und Betragen der Neffen auf 
dem Laufenden gehalten werden. Aber aum Glttek fttr uns sind 
die an sich wertvoUen Notiaen Uber Studiumy Lektüre nnd Vor- 
lesungen der jungen Leute nicht der ausschliessliche Gegenstand 
diT Bri('f(.': Ooehläus berichtet viel von sich selbst, seinen 
litterarischeii Hf^trebungen, seinem Unigni).?. 

Es lag %vohl nicht nur in der, fremden Personen und Zu- 
ständen gegenüber schwerfälligen, Art des GoohlttaSy dass dieser 
Umgang einsig anf Deutsche sich erstreckte: es fanden sich 
eben hier zu Bologna so viele Landsleute ein und schlössen, sich 
eng zusammen, dass kaum Zeit nnd Gelegenheit blieb, ander' 
weitigon Verkehr zu pflef^en. 

Gleich iiu ersten Brief ist von einem Manne die liede, 
der unser ganzes Interesse beiin.s))rucht: Ulrich von Hutten. 
^Statin enswert**, schreibt Cochlttus, ^erscheint mir dieses Mannes 
Genie, zumal wo es anderer Leute Thorheit zu yerspotten gilt. 
Er sprudelt ron Witz und Seherz; als ich ihm zum er^^ten Mal 
zugehorcht, musste ich sagen, er ist ein zweiter Lucian"^. Bei 
einem gemeinsamen Abendschmaus hatte der Ritter einige „neue 
Briefe" zum Besten gegeben, deren Form und Inhalt allseitiges 
Gelächter hervorrief. Besonders gelungen erschien einer der^ 
selbeui worin von Pirkheimer berichtet wurde, dass er eine 
Schrift gegen den Wucher geschrieben, und weiter von einem 
Manne, der in Bologna über denselben Gegenstand nur in an- 
derem Sinne disputiert hnbe,'} Damit sind wir mitten in der 
halb ärgerlichen, halb ispüttiscii erregten Stimmung, welche dio 
Eck'sche Disputation im Voijahre (1515) am 12. Juli hervor- 



Hermann „Documenta litevan'ii varü argumenti . . . Altorfii 
175S, S. 1 — 41. — Dazu kommen 4 ungedruckte Briefe, die im Be* 
Bits der Nflmberger Stedtbibliothek vom 1. Jan., 21. Mai, 9. Sept., 
14. Nov. 1517. 

*) Epist. obsour. vir. II Böcking, VI, 198. 
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gerafen hatte. Henröi^rafen auch im Henen TOn GoehlXiiBi 
war er doeh bei j(Mioii unerquiekliehen Streitereien nicht Hube« 

teiligt g^eweson ! Er lintte Johannes Faber fiiis Augsbnrg, don 
Gegner des Inprolstailtor Frofcs.sor.s, nach Kräften unterstützt, 
seinem Unmut Uber den schliesälicheu Sieg Eck s in einer Satire 
i^Sordida disputatio" Luft gemachti die in Nttrnberg handsehrift- 
Ueb verbreite! und nicht ohne Beifall gelesen worden war. Nach 
Jahren haben sich beide, Eck und CochläUB wiedergefunden ab 
Kommilitonen im wahren Sinn des Worts : mag ein Rest von 
Antipathie auch in dieser spliteren Zeit noch fortbestanden haben 
— er durfte zum mindesten den gemeiuschaftlichen Gegnern 
nicht gezeigt werden ! 

Wenn wir weiter die Beihe der Hllnner durchgehen mit 
denen CoeblSns damals sasammengetroffen — wie wunderbar, 
dass sie später fast alle in der lutherischen Sache eine mehr 
oflor minder bedeutsame Rolle gespielt haben ! Da ist jener 
Juhanues Faber, den OochlUns gegen Eck unterstützte, der am 
Wormser Reichstag mit einem „Bedenken'' im erasmischen Sinne 
sieh einstellt;') hier Karl von Hiltiti» den CochlXos von Köhl 
her genauer kennt und den er nun von Italien aus lebhaft fHr 
' eine Stelle in Nürnberg an Pirkheimer empfiehlt;'') hier sein 
Landsmann Joliann Hess, der mit dem ,.integerrimuB theologus 
D. CocltMia'^-') in Bologna freundschaftlich verkelirt, um spiitcr in 
dem »elben Breslau als lutherischer lieformator zu wirken, in 
dem Cochläus unter untätigen Domherren durch seinen Feuer- 
eifer sieh hervortbut; hier Orotus Rnbeanus, auch ein Studien- 
genoss an Bologna, der ein stürmischer Anhänger des Witten- 
bergers wird, mit der Zeit erlahmt, und schliesslich rUckgekehrt 
als reuiger Sohn zum Schooss der aliein'xcHf^machenden Kirche 
von CuchlUus als Bnndesgenoss aufs neu* willkommen geiieissen 
wird;^) hier vor allen andern — um am den ersten und her- 
voTxagendsten zurttcksnkommen — Ulrich von Hutten, für dessen 
Wesen Coehlltus eine hohe, wenn auch mit Ängstlicher Zurtlek- 
haltung gepaarte, Bewundemng fühlt; Hutten, der dem späteren 
Papisten hier in Bologna ein Exemplar von Valla's Schrift Uber 
die Constantinische SchenkunL'- -mIi schwatzt'*) und aus ihr eine 
Waffe schmiedet, die so verderblich wurde gerade für die Sache, 
der Gochlttus dereinst sein ganzes Sein opfern sollte I 



^) Föri^temann „Neues Uxkundeabaoh" S. 66. 

Ileumauii, S. 40. 
Heumann, S. 118. 
*) Siehe unten. 
Heumann, S. 29. 

1* 
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Aber er war eben damalg noch nieht der Vorklmpfer des 
Papsttums, und dieses, in der Qestalt wie Ilmi in Italien ent- 
gegentrat, f^t'wisp nicht allzu verlockend, eine derarti^(» Ver- 
pflichtung: auf sich zu nehmen. Von wolch ei^rentlimliclier Seite 
lernte er liuuh kennen! Er wollte mit seiuua Zöglingen in 
den ersten Monaten des Jahres 1517 nach Rom reisen, aber da 
waren alle Strassen nnsicher, da der Papst gegen den Hersog 
▼on ürbino im Felde lag:*) die Reise nrnsste verschoben werden; 
als sie dann im üerbst den Weg maohten, sprengte bei Viterbo 
der heilige Vater im Jagdzug an den Btaunpn«l'"u Rriscndon 
vorllbor! Und man horte doch in Italien von nianchcni, was man 
sich in Deutschland nicht träumen licss: su weis» Coclilaut» von 
der skandalbsen Kreirang yon 31 KardinXlen zu berichten: „man 
sagt der Eardinalat sei Icttuflich, gerade wie die andern Btetlen**.') 

Die Zeit in Bologna hatte er f1ci>;9ig angewandt und YOn 
spinen jedesmaligen Beschäftigungen treulich nach Xüinbcr^ ge- 
s(;hi'icl)en. Pirkheimer aber war (Inrchaus nicht einverstanden 
mit den Bestrebungen seine» Schützlings. Er liatto ihm geraten, 
in Bologna auf Kechtsstudien sich zu werfen: aber kaum hat 
CochlSns in das römische Recht ein wenig sich hineingeles^n, so 
greift er zur Feder und schreibt Querelen gegen Justinian, den 
„Rechtsverdreher", in der Art der Ciceronischen Verrinen. Ja 
er verspricht sich viel von diesem Unternehmen; an den be- 
rühmten Zasius schickt er eine Probe seiner Leistung, Erasmus 
und Reuchliu müchte er dalur interessiert wissen, ITeim Kaiser 
eine Umgestaltung des Rechts zn beantragen. Kam aber später 
ifli^der Antwort jener juristischen AntoritSt ein tttchtiger Qnss 
knien Wassers,*) so zeigte vorerst Pirkheimers langes Schweigen, 
wie , nnwillig der OntHH^r Uber solch lächerliclie Anmassnng sei. 

Aber nebenbei trieb Cochliius Studien die Pirkheirae r noch 
weit weniger genehm waren: er bereitete sich vor, in Ferrara 
den theologischen Doktorgrad zu erwerben. Pirkheimer hatte 
sich bei seinem treuen Frevnde, dem Kanonikus Bernhard Adel* 
mann von Adelmannsfelden^) in Augsburg, der auch mit CochlXus 
in brieflichem Verkehr stand, bitter darüber beklagt. Jedoch 
nahm sich dieser des An^eklajrten an, er glaube, dass er als 
Theologe mit Segen wUrde wirken können. Eigentümlich war 
freilich die Weise, wie er Bich vorbereitete; mit grossem V'er- 



Heumann, 8. Sl u. S9. 

Heumann, S. 31 n. 32r ,,Vide quseso monitnim, 31 Cardinalei 
nna creatione dicam, aa deuuntiatloue factos". 

") U. Zasii epistole ed. Riegger, p. 328. 

*) ther dieien s. Lier: ^I^er aogaburgiache fiamanistenkreii" etc. 
Augsburg 1880. 
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langen, sagt er, habe er den Text der Evangelien durchlaufen, 

nun präge er sich den Inhalt kapitelweiee ein, am — beim Lesen 
des Origenes oder Augustin gleich zu wissen, wo das Wort 
stehe, das sie anführen. Also nicht Selbstzweek ist ihm die 
Lektüre der Hibtl; und, was noch mehr, jetzt erst In seinem 
38. Lebeutjjahr fangt er au, ihren Inhalt sich zu eigen zu 
machen. Nun — seinen Zweck erreichte er jedenfalls: am 
38. Män 1517 ward er sum Doktor promoviert . 

In Rom hat er dann die höheren Weihen erhalten; hier 
auch nach lanjreii, verp'eliliclicn Bemühungen um geistliche Stellen 
in Nllrnlierfr und der Umgegend das Dekanat an dem Liebfrauen- 
Stift in Frankfurt a. M. 

Etwa im August 1519 langte Gochlitus nach vierjährigem 
Aufenthalt im Süden in Kttmberg wieder an. Von der Bewe^ 
gnng, die seit zwei Jahren von Wittenberg aus mehr und mehr 
sich ganz Deutschland mitpreteiU, hatte er p:ewiss in Rom p^enng 
gehölt; war er doch dort mit Karl von Miltitz zusamnieii. (lerade 
aber, dass er in Kom die ersten Nachrichten tlber Luther schöpfte, 
dürfte nicht unwesentlich sein. Es mochte schwer fallen, der 
allgemeinen Auffassung der Dinge gegentibcr, wie sie dort Plats 
gegriffen, das eigene Urteil unabhängig au bewahren. 

In Nürnberg fand er die Stimmung^) wesentlich anders. 
Selienrrs Briefe ze?L>'r'n uns deutlich, wie der ganze Kreis, dem 
Cochläus frlihcr angehört, über die jüngsten Vorgänge dachte. 
Scheurl selbst, der Aiicrweltsfreimd mit seiner fragwürdigen 
Zwisebenstellung, in der er den Ingolstadter und Wittenberger 
J'rofessor zngleieh umarmen au kifnnen meinte, kommt swar hier 
fUr uns nicht in Betracht, er war auf seiner spanischen Reise 
begriffen, als PoehliCus in die Heimat zurückkehrte.*) Aber 
wie stand es mit Pirklieimer? Durtlirius nicht jene AutTassung 
von der lutlierisehen Sache, die sich in den drastischen Worten 
dokumentiert, die Hutten an Pirkheimer vom Augsburger Reichs- 
tag schrieb:®) „en vires theologos impactis mutno geminis se eon* 
cerpentes'*, sehen wir von ihm vertreten. Mit syropathisehem 
Interesse hatten Pirkheimer und Adelmann die Begebenheiten von 
Anfang an verfolg. Wir dürfen — mit Rlieksicht auf die gleich 
zu besprechenden hri( tli hen Aus rnins^en beider — die Worte 
mit denen Ökolampud und Adeinianu in ihrer Streitschrift gegen 
Eck die Geschichte ihrer freundschaftlichen Beziehungen lu 



*J Ö. darüber Roth „Einführung der Reformation in Nürnberg" 
WürsbuTg 1885, S. 59 ff. 

*) Scheurl's Reise fUllt zwischen 1. Aug. 151» u. fi. Mftrs 1680. 
«) 26. Okt. 1518 Böcking op. üutt. 1, 216. 
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Luther eraXhlen) aucb 20 Worten Pirkheimers machen: Lnther^s 
Name sei ihnen ganz unbekannt gewesen, bis vor Jahren etliche 
seiner Predigten in ihre Hand gekommen, in denen er Uber die 
zehn Gebote gct^proc}i<>Ti ; durch sie sei er ihnen anf iiif^lich lieb 
geworden. ^Fol^end als das frerürlit darzii kiimmon vnd vns 
angetzeygt hat die vnschuld vnd daB gut leben deäselben mans, 
hat es vnsser mcyuung, sso wir von ym entfangen, bekrefligt 
vnd bestetigt^') 

In solchem Ruf also sand Lnther bei diesen MUntu-rn, als 
die Thesen ausgingen. Adelmann, der ein Exemplar dtrsolben 
erlangt hatte, beeilt sich es dem Freunde IMrklieimer zu über- 
mitteln; dieser teilt ihm später die „Replica^ des Frierias mit; 
Lnther wird der Hauptgegenstand ihres brieflichen Verkehrs,^) 
bald wird er znm „noster Martinns*', nnd Adelmann siebt in ihm 
den „vir Dei'^. Noch mein-: Pirkheimer ist mit Luther selbst in 
Verbindung getreten, um die Jahreswende 1518/19. Seine Briefe 
sind uns verloren, ein lutherischer ist erhalten {geblieben Pirk- 
heimer hat die „Schednla" Eck'» nach Wittenberg: iirs lnckt, 
Luther erwidert die Freundlichkeit mit Übersendung seines 
„Unterricht anf etlicbe Artikel* nnd einiger Thesen. Es war 
also nicht der Aastanseb leerer HOflichkeitsbezengungen, wie er 
sonst wohl in Humanistenbriefen belieb^ es war ein wirkliches 
Ihteresse an der Sache. 

So findet Cochläus den (rönner. Während er den Heilist 
1519 über Pirkheimer bei Herausgabe des Fulgentius mit Fleiss 
nnd Umsieht mir Hand geht, treifen nach und nach genauere 
Nachrichten ttber die Leipsiger Disputation ein. Johannes Lang 
in Erfurt schickt eine Schilderung derselben, nnd Adelmann be- 
richtet in einem Brief, der ancli nacli Cochläus sich herzlich er- 
kundigt, und ohne Zweifel von diesem gelesen wurde, von dem 
„Sophisten", der vom Leipziger Schlachtfeld heinifi:ekehrt auj^en- 
blicklich in allen ^Barbierstubeu und Kueipeu'' Augsburgs sich 
mit Briefen Yon Leipzigern anfspiel^ die seinen Rnbm bestätigen; 
er ist im Begriff sie dmcken an lassen. Adefanann meint jedoch: 



„Die verdeutscht Antwort der, die Doktor Eck in seinem 
Sendbrief au den Biscboff zu Meyssen hat die ungelarten lutherischen 
Thumherm gesandt", a. MDXX (o. Draekort). — Luther's „Decem 
prtecepta Wittenbergensi pra;dicata populo" 1518; jetst am besten L d. 
kritisch. Auegb. Bd. I, S. 394 ü. Weimar 1883, 
«) Heumann, S. 167, 169, 171, 181. 

») 20. Febr. 1519 De Wette VI, 12. — Wae Luther „Schednla" 
nennt ist Eck's Schrift: .In studio Lipsensi disputabit Eckius propo- 
sitiones infra ootatas contra D. Bodenstein Cbriestadium Archidiaconum 
ei Doctoreni Viiittenburgen". über die TerRChiedenen Dmeke b. Enders : 
„Luthers Briefwechsel'' I, 401. 
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^Mirum qnod enni gloria qaam per mille mendada arldissime 

desidcrat, fugit, ac nostruin Martinnni fugientem sequitar". 
Dringend bittet Adelmann schliesslich, PirUhoimer möge 8ich eifrig 
umtbun nach allem, was aus Luthers Feder gekümraen.') 

Ob er wollte, oder nicht wollte — Cochlaus uiusste Teil 
liaben an dem Intereaae fttr Lofher. Er achrieb damala an den 
Reformator. Der Brief ist ubb leider verloren. Einige Jabre 
BpHter, als er schon ofFen Stellung gegen Lnther genommen, gab 
er als Inhalt jenes Sehr(Mhf-Ti<; an: „ad reddeiulnm studiis 
religionique ac reipublicae tranquillitatnm Liit herum pio studio 
admonui.'^^) Ihre Bestätigung findet diese Aussage in einem 
Worte Luthers, das ans Lauterbach überliefert: „Gödens, mihi 
primo placidisBime scripsit adhortans ad Evaagelinm, deinde 
factus est vipera." ) 

Auf der andern Seite mochte wohl Cochläus kräftig mit 
einstimmen in den Ton, der pcgen Eck angeschlfiiron wurde. 
Gerade damals braute l'irkheimer den bittern Trank ,,Ecciu8 
dedulatus'^ und vergass dabei Cochläus als Feind des Disputators 
TOD Bologna her darehaus nicht.*) So 8ehi«i denn, als Cochläus 
gegen Anfang des Jahres 1520 Nürnberg yerliess, nm seine 
Stellung in Prankfurt anzutreten, eine Meinungsrliffercnz bezüg- 
lich der Frap:e des Tages zwischen ihm und den Freunden in 
iJUrnberi? und Augsburg nicht vorzuliegen. 

Es war kein kleiner Tausch, Nürnberg verlassen und fortan 
in Frankfurt lebeu! Beider Siäätd Lob hat er später gelegent- 
lich einmal gesungen: in Nttraberg die prächtigen Bauten, yor 
allem aber die geistvolle, gelehrte, kunstverständige Gesellschaft 
— in Frankfurt die grossartigen Messen mit ihren fremden 
Trachten und Oesichtern; aber von der Bildung der Bürger, von 
schönen Stii Iii i lesen wir da nichts!'*) 

Immeriiiu mochte ihm dieser Wechsel antauglieh nicht so 
schwer fallen, ward er doch in FrankAirt von jeder Seite auf 
das freundlichste bewillkommnet; von seinen Amtsbrildem am 



') Pirkheimer an seine Schwester Charitaa über Cochläus op. 
Pirkh. (ed. Goldast) S. 247. — Lang an P. Heum., S. 248. — Adel- 
mann an P. Heutnann, S. 175. 

^) „De gratia Bacramentorum lib. unua Je. Cochlei" 1522, p. 2a. 

^) Lauterbach's Tagebuch (Seidemann), p. 13. (Dresden 1872.) 

*) Eccius dedohfctas. Böcking lY, 617 ff ; siehe S. 522. 

■''] ,,Ad scm]>or victricem Oermaniain Johannis Cochlffii rrapäxXr^/rc^: 
ut pristiua' coustuutiu) lidei et virtutis mumor , insolentissinia Luthera- 
noruDi factione abdicata, in errores se abduci nun j)atiatur" Apad 
Sanctam Agrippinam in sedibus Ueronis etc. Anno MDXXIV. — 
V. Weldiga- Cremer gibt den Titel ungenau in seinem „itatalog''. 
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Liebfrauenstift, aber auch von Mlbineni der Frankfurter Aristo* 

kratie.') Philipp Flirst<'nbprp:pr, damals^ ältrer Bürgermeister, 
schloes sich ihm näher an, lud ihn herzlicii in sein Haus, für den 
Sommer hinaus auf sein Landgut bei Mainz ein; ein andermal 
bewundert er im Dekanatshane die „Melaneholie* und den j^hl. 
Hieronymne^ DUrer^S) deren glficklicher Besitzer CochlKne ist; 
oder sie treffen sich am dritten Ort bei dem Dekan von Bartho- 
lomiii Friedrich Martorff, zu dessen Gasterei sich auch noch ein 
alter Bekannter von Bolog:na her einstellt, zwar kein Frankfurter, 
aber doch liier oft und gern gesehen: Ulrieli von Hutten. Natür- 
lich kommt das Gespräch bei Tisch auf die neunten Schriften 
Huttens y welche die nXchste OstermeBse bringen soll: Febria 
secnnda, Trias Romana, Inspieientes, PradoneB. Dabei kann es 
nicht ohne scharfe Hiebe auf Rom abgehen, und den stUnniscben 
Junker kümmert es wenig, dafs neben ihm zwei Dekane sitzen. 
Cochirtus spielt auch gar nicht den Anwalt der Curie, fühlt sich 
als Träger des geistlichen Kleides gar nicht verletzt. I^iicht 
anders, als einst von Bologna aus, berichtet CoohlXns jetzt naeb 
Ntimberg von dem Eindruck, den er von Hutten empfangen: 
„Bewundernswert ist dieser Freimut, mit dem er Deutschlands 
Ruhm vertritt; gltihend hasst er den römischen Bischof!'' 

Vielleiclit. dass noch intimere Äusserungen dem jungen 
Ritter hier entschlüpft Bind. Er trug sich ja f5chon seit Monaten 
mit dem Gedanken, ir uhiung in Wittenberg zu suchen, hatte ja 
auch sehen einmal an Uelancbthon geschrieben; und gerade jetst, 
wo er Frankftirt passiert, will er mit Grotns Rubeanus in Bam- 
berg zusammentreffen; wir wissen, dasF( die beiden Freunde dort 
sieh gegenseitig in dem Entschhiss beatürkten, Luther's Sache 
jiarh Kräften zu fordern.^) Coeldiius weiss ja auch von einem 
andern Vorhaben Hutten», von dem man denken sollte, es wäre 
noch viel eher versehwi^en worden; er sehreibt nlmlieh an 
Pirkheimeri Hutten beabsichtige, in nächster Zeit um die Hand 



^ 8. für das Folgende die 4 Briefe des C. an Pirkh. bei Heum., 

s. 41 ff: 

^) CrotuB Rubeanus an Luther 28. April 1520, Böckiug !> 337« 
— Im Blick auf diese Beziehungen zu Hutten wird man an der Wahr- 
heit folgender ÄusBCrungcn nicht zwoifolu dürfen (wenn auch jenes 
„cruentaa'* — das aus später Erinnerung und nach dem Bauern- 
krieg geschrieben — von Iceiner wesentlichen Bedeutung) : Articnli 
CCCCC Mart. Lnth. etc. 1526: „Vidimus certe crueiitus eins literas ad 
Hattenum. Quid occulte ad iSranciacum scripserit, non vidimus" and 
Oomment. de A. et S. M. Latheri sub a. 1524: „De quo (so. Franc. 
Siccing) Bcripaerat occulte ad Ulricum Huttenum suum Lutherus, se 
plus confidentiae erga illum gerere, maioremque in eo spem habere, 
quam habeat in ullo sub coelo Principe". 
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eines Toniehmen und ▼ermögenden HXdeheDS zu werben. Und 
Hutten ist ja auch gern bereit Cochläus in seinen wissenschaft- 
lichen Arhf itf-n zu unterstützen, scheint aho vertraut mit ihm 
^«'st.'niflf'n zu haben; Cassiodorisclic ^^t'HÜpn hatte OochlHuB in 
Horn begonnen, in Frankfurt wiederaufgeiionuneu und kundschaftete 
nan fiberall, ob nicht eine reichere Handschrift, als er sie bisher 
ta Gesiebt bekommen, in Deutschland vorhanden wSre; da erftihr 
er dnrch Hutten von einem Cassiodor in der Fuldaer Kloster- 
bibliothek und erlangte seine Zusage, sieh naeh ihm nmtbun zn 
wollen. 

Als der junge Ritter Frankfurt längst verlassen, fand dort 
eine Di&|)utation statt zwischen drei Abgesandten Sickingen'a 
und den Dominikanern in Sachen des Beuohlin'schen Prosesses; 
anch GoehUns war beigezogen worden. £r setzt Pirkhdmer 
davon in Kenntnis und schreibt unter ni^Ierm: „Über Luther 
höre ii'h liier nur sehr selten etwas. Drei Ta^e lang habe ich 
mit den rredigerniönrlien üft'entlich, nach ihrer Gewohnheit und 
auf ihre Bitte hin disputiert, aber gar nichts Lutherisches kam 
dabei vor; ich hätte gewiss nicht verfehlt, fUr ihn aufzutreten, 
hstte etwas derartiges vorgelegen. Ich sah aber seine und eines 
andern Antworten gegen die Cölner und LSwener, jrahzhaftig sie 
sind tapfer und wahrhaft deutsch!"^) 

Verstand CochlKns damals — im Sommer 1520 — unter 
„responsiüues fortif^simHs et vere f^ermanas" etwas andres als 
Pirkheimer verstehen sollte und musste? war es ein verschönter 
Ausdruek für „conritia* und „ealumni»^, als die er sie spXter 
bezeichnete?*) War die Versicherung, bei gegebenem Anlass 
würde er gern fUr Luther eingetreten sein, ehrlich gemeint? 
Wir milsBen uns einer Entscheidung begeben; ja gar nicht der 
Gedanke au ein Misstrauen dürfte uns kommen, wUssten wir 
nicht, dass bchon den Freunden in jeuer Zeit manches an Coch- 
läus verdächtig ward. Sein früherer Schtiler Sebald Geuder hatte 
von einem Geistliehen Anschuldigungen gegen Coehlltus gehOrt 
und diese Pirkheimer hinterbracht; dieser setzt Cochläus davon 
in Kenntnis, der sie entrttstet von sich weist und bei nächster 
Gelegenheit dem jungen Geuder klaren Wein einschenken will. 



Heumann, S. 19: ..l'e Luthi-ro ndmodinn rare hie quicquara 
audio. Triduo cum prsedicutoribaa dispntavi publice, eoruni more ac 
rogatu qttoqae, <ied Lutheriftiii omnino nihil proponebatur. Non pria* 
termisissem certe, quin pro eo arguisFcm. ei qua extitisset illius ma- 
teria. Vidi autem et eius et alteriu» cujusdam reBponRionea contra 
Colonien. et Bononien. (sie) fortissimas sane et vere germanas". 

^) Commentaria de Actifl et Scriptt« M. Lutheri. Coeln 1568, 
pag. iöt»- 
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Welcher Art diese Anschnldignngen gewesen , kSnnen wir ans 

einem Brief Adelmainrs sdiliossen; denn auch ihm hatte Pirk- 
heimer davon berichtet. Adelmann antwortet: „Icli wiindrc mich 
gar sehr Uber das, was Du Uber unsern Cochläiiy Bcliioibst, und 
es hat mir das, ich weiss nicht was für einen schlimmen Ver- 
daeht erregt. Ich fürchte jedoch, er sei an andrer Stelle, ale 
dnrch die Thtire in den Schafsstall eingetreten; denn ieh kenne 
jene Lente an ihren FrHchten, mit denen er in Rom zu than 
j?cliabt bat."^) Also pranz sauber, meint Adelmann, dtlrfte es Inn 
der Stelleubewerbung auf Seiten des CocbHius nicht ber^efran^ren 
sein. Otto hat selbst in seiner Darstellung auf die Fugger als 
diejenigen hingewiesen, die Adelmanu au ihren Früchten kenne; 
schHesst aber seine Besprechung mit der unbefriedigenden Ejpo- 
tiiese: ,,der Verdacht Adelmann*8 gegen CoehlSus dtlrfte indessen 
lediglich ans seiner •^allichten Gemütsart entsprungen sein.^') 
Nun ist von y,p:allicbter Gemütsart" geL-^en CoelilHuB aiieli nicht 
die Spur bei Adelniann zu linden; im Gegenteil, wir können uns 
aus seinen Briefen UberzeugeUi dass er mit grosser Wärme sich 
stets fttr OochlSus interessierte, dass er als Theologe den 
Theologen in Schutz nahm Pirkheimer gegenüber, wenn dieser 
sich mit dem von Cochläus eingeschlagenen Studiengang un- 
zufrieden zeigte. Wenn wir gar lesen was Adelmann nicht 
ganz zwei Monate früher schrieb: „dem Coeliliius würde ich 
gern eine Wohlthat erweisen, wenn ich nur könnte. Denn 
ich liebe die vor allen, welche mit Ciclehrsamkeit Rechtschaffen- 
heit verbinden, so werden wir Otto's Hypothese entschieden 
bei Seite legen! 

Der Verdacht Adelmann's befestigte und steigerte sich, als 
er im Juni 1520 die Widmung des Coeliliius zum Maxentius las, 
welche der Fulgentius- Ausgabe beigegeben wurde. In über- 
schwenglichen Worten war dort die Rede von dem grossen An- 
sehn, das der apostolische Stuhl zur Zeit des Maxentius genossen, 
wltbrend gerade damals die Ketaerei mXchtig im Orient sich 
erhoben habe. Der Leser von 1520 musste unwillkürlich eine 
Parallele zielien: auch Adclmann sebwebte eine solehe vor; desto 
befremdender klang seinem Ohr diese Tonart. Er scbrieb darüber 
an Pirkheimer: ,,Tph las neulich des Cochläus Vorrede zum 
Maximin;" (er meint den Maxentius) „er scheint mir dabei gezeigt 
SU haben, was Rom in ihm bewirkt hat; ich fürchte er ver* 
dXchtigt sich bei gelehrten und rechtsohaffiBen MMnnero.'^^) 

^) Heuraann, S. 44, 186. 

^) Otto, 8, 106. 

") Heumann, S. 182. 

*) Heumann, S. 200. — Otto, S. 110. 
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daehte Firkheimer darttber? Keine ÄuBseniiig von ihm 
ist uns erhalten; auch die Briefe dea OocMina brechen für nna 
ab mit demjenigen, in dem er versiclieTt, er vtlrde fllr Lnfher 
gegebenen Falls eingetreten sein. 

Nun ist es ein glücklicher Zufall, dass gerade da, wo die 
bisher für uns wichtige Quelle, der Briefwechsel mit Pirk- 
heimer, entschwindet, ein Ersatz sieh einstellt in Aufzeiclinnngen 
gana anderer Art, die gerade nm ihrer Absiehtslosigkeit willen 
uns die besten Dienste leisten. Wolfgang K<5nig8tein, ein 
Kanonikus am Liebfrauenstift, also Angehöriger des Kapitels, dem 
Cochläus als Dekan vorstand, verzeielmete vom 21. Juli 1520 
ab 28 Jalir lang gewissenhaft in seinem Tagebuch die Vor- 
kommnisse, die ihm bemerkenswert erschienen.^) Meist sind es 
solche ans dem Kreise seiner Amtsbritder, nnter ihnen manche, 
die vns einen Blick thnn lassen in den traurigen Zustand des 
damaligen KleruR. Gewiss, ein weites Feld disaiplinarer Thätig- 
keit lag da rochlüiis vor. Aber dass er immer mit Takt vor- 
gegangen, iKsst sich nielit behaupten. „Er mag keine Wahrheit 
hören, ^ klagen die Vikare und Königstein bestätigt das und 
meint „er hat ejn schwarz gam gessen^.') 

Verboten solche Verhältnisse einen ausseramtliehen Verkehr 
mit den Angehörigen seines Stifts, so hören wir doch von Um- 
gang, den er mit anderen Geistlichen gehabt. Dass wir unter 
ihnen den Pfarrherrn Peter Meyer finden, darf nm billig wundern I 
war er doeh eine Persönlichkeit, die dnrrh die Dunkelnianner- 
briefe zu ii auriger Berühmtheit gelangt, im „I riumphus lieuchlini" 
in einer langen Reihe von Versen gebrandmarkt war, ein zelotischer 
Helfershelfer von Pfefferkorn.*) 

Einmal mit Hutten im Verkehr ein andermal mit Peter 
Meyer — es war doch ein eigentümlicher Zwiespalt, in dem 
Cochläus sich befand! Auf die Dauer konnte ein derartiges 
Geteiltsein doch wohl nicht bestehen. Zumal in dieser Zeit, in 
diesen Heri»stmonaten des Jahres 1520, in denen gegen Luther 
die Bannbulle ausgebt, und Erzbischof Albiecht, Rom zuliebe, 
seinen ritterlichen Hofpoeten fallen ISsst! 



^) Tiige1ni<-h des Kanonikus Wolfgang Kdnigsteiii, herausg^ebea 
von D. Georg Steitz. Frankfurt a. M. 1376. 
•) Kömgrtein Nr. 45. 

E\t. ulise. virr. Index. Böcking VII unter P. Meyer; IMumphus 

Keachlioi liöcking III, 430 tf. Hier unter aiiderm: 

Prteterea nemo est ex vulgo iiidoctior isto 
Andax nemo magis. 

Tgl. auch Geiger: ,,I)er Kumpf gegen die Bücher der Juden", Archiv 
für Frankfurts Geack u. Kunst. IH, F. fid. lY. 1869. S. 208 ff. 
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In der That id diesen Monaten geht eine Wandlung in 

Coeliläus vor, heimlich, ohne jemandefl Wissen; erst als vollendete 
Thatsacht' wird sie den Zcitf^cnosHen und auch uns bekannt, Uber 
ihren Umfang und Verlauf giebt uns kcinr Zf^ile von Roincr Hand 
eine Aufklärung. Nur soviel sagt er uns: bis zum Erscheinen 
der i^Captivitas Babylonica^ habe er sieh nm Intherisehe Schriften 
nicht weiter gekttmmert*) — aber wie dnifte er dann im Juni 1520 
behaupten, gegebenen Falls würde er zu seinen Gunsten disputiert 
liabcn? — Dieses Buch aber habe ihn auf das Tiefste verletzt 
und zur Wiederleji^unf? heniiisgf'fordert.'') Eine solche, speziell 
das Abendmahl betrolTpiid, bcarVx'itet er um die Jahreswende 
1520,21. Im Januar 1521 bchreibt er dann eine Invektive''') 
gegen die beiden Briefe, die Luther an Leo X. gerichtet Aber 
beides behfilt er in seinem Pult Tersehlossen. Noch nichts war 
von ihm ausgegangen , als der Frühling kam und mit ihm der 
Wormser Heichstag. 



Der Reichstag zu Worms, *) so hatte der Kaiser beschlossen, 
sollte nel»on anderen wichtigen Geschäften politischer Natur den 
lutlieribciRn Handel zum Ahschluss bringen. Luther ward vor 
die glänzende Versammlung gerufen, freies Geleit ihm zugesichert; 
seine „Irrlehren'* sollte er öffentlich widerrufen oder als Ketser 
den schlimmsten Strafen verfallen. Luther erschien in Worms 
und am 17. April 1821 zum erstenmal vor Kaiser und Reieli; 
zum Widerruf aufgefordert bat und erhielt er Bedenkzeit. \oeh 
konnte er also zurück^ einige Worte, und die Gefahr die ihn 
bedrohte, war verschwunden: er hat diese Aussicht von sich 
gewiesen. Am folgenden Tag wiederum vorgefordert erklärte er 
in IXngerer Rede, schüchtern beginnend, zu immer festerer Kraft 



,.Non onmia «?rriptn lepi , immo piinoa vidi hacteau», 

nihil eoiuiii magnoi>ere Curaus, doiiec vidi Üabyloüicani eiua Captivi- 
tatem". CoUoq. Woruml. bei Otto, S. 119, A. 6. 

*) Oommentar. de A. et S. M. L. p;?. 62*». — An der Captivitaa 
nahm auch Glapion den Hauptanstoss, ihm war sie ein „ungeschicktes*' 
Buch. S. Maurenbrecher a. a. O., S. 187 ff. 

') Invectiva J. Cochlsei in duas Epistolae Lutberi ad Leonem 
Papam X. Francotord. d.XX Jan. lüii. (Miscellaneor. libr. tre». In- 



*) S. Elter: „Luther und der Wormser Reichstag", Diss. Bonn, 
1885. Hier hndet sich die ganze frühere Litterator veczeicimet. 



II. 





• • • 
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des Entsehlnssea nnd Wortes rieh durcbringend, er klfnae und 
dttrfe nickt 7on seiner Überzeugung abgeluni. Damit schien der 
Handel wirklich zum Abschluss gebracht, insofern nun der jELaiser 
entschlossen, den Ketzer als Ketzer zu behandein. 

Trotzdena iiess man mit Zustimmung Karl's den YerBUch 
noch nicht fallen, Luther zu einem Widerruf zu bewegen. 

Der Ersbischof von Trier w«r es in erster Linie, der steh 
der Hoffnung hingsb, dnreh Bespreehnagen privaten Charakters 
anf Lutlu r einwirken zu können. Den Hauptversneb dazu stellte 
er am Mittwoch, 24. April an, zuerst im Beisein mehrerer Fürsten 
und Gelehrten, später im engsten Kreise, indem bei Luther seine 
Freunde Schürf und Amedorf blieben, der Erzbischot seinen 
Offizial Eck heranzog und — den Deehaaten OoehiXns ans 
E^ankftart. 

Ungerufen war CocblKns') nach Worms gekommen, hatte 
sich diircli Capito dem päpsth'ehen Nuntius Aleander vorstellen 
lassen und auf dessen Gebciss an jener Besprerhnng teilgenom- 
men, ausdrücklich dahin inntruiert, niclit in das (Jespräch niit- 
einzugreifeu, nur zuzuLüreu, um uachher referieren zu können. 
Bei diesem Beferat jedoch, dem Aleander's diesbezüglicher 
Bericht nach Rom entstammt, begnflgte sich OochlSns nicht: hatte 
er schon am Vonnittag dem Verbot zuwider mitgeredet, so ging 
er am Nachmittag auf eigne Faust in Luthe r's Wohnung, mit ihm 
zu verhandeln. Nachdem er alle Künste der tJberredung ver- 
geblich angewendet,) den Hartnäckigen zu einem Widerruf zu 
bringen, schlägt er Luther eine Disputation mit ihm (CochUCus) 
vor im Beisein von Biehtem. Und swar hat er spSter behauptet^ 
er hätte Luther aufgefordert, ^in suo conducta^ an disputieren, 
die Gegner aber erzählen, Cochläus liabe ihm angosonnen: „er 
sol das gelaite ufsagen, so wol er mit im disputirn." Der Unter- 
schied ist nicht gering. Wir haben Grund, die letztere Aassage 



Für des C. Auftreten in Worms hat man sich zu halten an 
die Comment. deraelben (Reine Speziahiehrift: „CocM«i coUoquinm cam 

Luthcro hahitum WoriaatiiP'' 1540. ^var mir leider nicht zur Hand); 
von gegnerischen Berichten an (hm objektiv und ruhig gehaltene Flug- 
blatt: „Etliche,' sunderliche floi^sigc . . . Kkndlnng" etc., dessen Autor 
nach ICöatlin's Vermutung („Luther's Rede in Worms", Halle 1874) 
Spalatin, nach einer handschriftlichen, in wenigen Punkten abweichen- 
den Fassung des Berichtes (Dresd. Arch. Locat 10181 „Acta Wormatise 
in causa Lutherana", Convolut Miicella Sazoidca S888, Nr. 9) TOn 
Watsdorf zu sein scheint. 

*) Aleander schreibt: „et in fiue nuUa valse oe denionstrationa 
nh eihortatione, ne astutia, perche sempre ^ stato obstinatü et solum 
rlicpa non voler far contra conscientia". S* Brieger ,|Aleander und 
Luliiur ', Gotha, lä84, Ö. Iö2 u. 163. 
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all die wahrheitsgetreue anranebmen; denn wir werden noch des 
öftern auf tin«erera Wego demselben Antrag des CochlMus be- 
gegnen, wobei er jedesuuU Wegfall des freien Geleits als 
Bedingung stellt. 

Fragen wir nach der Abaichti die OochlSns dabei gehabt, 
so dürfen wir rorweg einen Vorwurf sarttckweiaen, der ihm nicht 
ohne aoacheinende Berechtigung gemacht werden konnte und 
gemacht worden ist: die Absicht hatte er nicht, ,,Luther anf 
diese Weise dem Henker zu llbergebeii". d. h. ihn in die Hand 
Aleander s zu liefern, der ihn ja gern beseitigt gewusst hUtte. 
Er wUrdü doch sonst nicht auf eigne Faust gehandelt, er \s urde 
mit dem Nuntius konspiriert haben; das aber hat er nieht gethan, 
nicht einmal Aleander sofort davon benachrichtigt: denn am 
27. April verfasst dieser Beinen ersten Bericht nach Rom Uber 
die Ereignisse am 24. April, weis« aber von dem Antrag nichts; 
erst in einem zweiten Herielit vom 2'J. lieisst es:*) „el simil 
intendo che tosee ei Decauo de Francford in camera del detto 
Luther imo provocolo alla disputa, et Martiuo la rifiutö in pre- 
sentia di ass'u gentilhuomini'*. 

Also ganz auf eigne Faust hat er gehandelt. Er wünschte, 
es möge von ihm heissen: er hat Luther, mit dem Kaiser und 
Reich vergeblich sich abgemllht, besiegt und unschädlich gemacht. 
Hatte er nicht auch den Justinian vertreiben wollen? Wie er 
sich des Näheren diese Disputation vor Richtern, ihr Gelingen 
oder Hisslingen dachte, darauf werden wir — wie schon er- 
wlhnt — immer und immer wieder in unserer UnterBuohung 
zurllkkommen; denn man könnte sagen, sein ganaes Leben habe 
sich abgespielt in Repetitionen dieses Wormser Antrages; dann 
erst werden wir sehen, wie vprh-ütnissmäaaig unschuldig, aber 
dafUr wie lächerlich sein Auge bot war. 

Beide Auffassungen hat es schon damals im Jahre 1521 
gegeben: man hat den Vorschlag als Tttcke und Hinterlist ge- 
brandmarkt, man hat ihn, als ans Überhebung entsprungen, 
verspottet. 

In einem Flugblatt,*) das uns die Erlebnisse Lnther's in 
Worms in hocherregter Weise schildert, indem m der Leidens- 
geschichte Christi die Farben entlehnt, und von einem Cuiphas 
und Hannas an berichten weiss — eine Auffassung llbrigens, die 
sich damals manchem Qemttte, wenn auch nicht in so bestimmter 



1) Brieger a. a. 0., S. 170. 

■) „Dootor Martin Luthers Passion" bei Schade, „Saturen und 
Paeqnille ans der BeformationMeit**, 2. Auflage. Hannover 1862. 
II, 102. 
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Form aafgedrXngt hatte ^) — in dieBem Flugblatt finden wir ancli 

die Stelle: „da aber vil falsche zeugen hin zu giengeD, aber am 
letzten die zween luf^entrü'ji r Joannes Sabula und Joannes 
von Eck"; ans seinem Vornamen und dem Namen seines Be- 
gleiters erkeuueu wir wer unter diesem Sabuia sich verbirgt.*) 
Es ist niemand andern, als OochlSus. Derartiges verbreitete stob 
rascb, ward mit Begier vom Volk gelesen nnd trug seine Frttehte 
— anch für Cucliliiiis. 

Aber der Zeit nach früher, der Wirkung nach bedeutend 
peinlirher waren einige lateinische Spottverse,') die der orelehrten 
Welt die Heldcnthät des Oochläus verkündeten: schon am Tag 
uacli jenem „Colloquiuiu ' äinil äie in Worms, iu unglaublich 
koraer Zeit in Nürnberg nnd Frankfort bekannt Sie mnssten 
ttberrasehen: ein Mann, von dem man bisher nur gewnsst: „er 
kann die Grammatica und Mnsiea gar säuberlich, ^'^) ein Glied der 
Ilumanistenscliaar, bei der gegenwürtif^ noch die Sympathien für 
Luther's Sache im schönsten Flore stehen, ein erklärter Feind 
Eck's — hat sich zu den „Romanisten" geschlagen! Wie wird 
er seine neue Holle durchfuhren? Wie wird er kämpfen? Mit 
welchen Waffen? War in Bologna damals seine Reehtskenntnis^ 
so ist doch heute seine Bibelkenntnis recht jungen Datums; seit 
seiner Doktorpromotion hat er sich ja meist mit Cassiodorischen 
und anderen klassischen Studien beschäftig;!. Somit liegen für 
die näciiste Folge eben nur jene .i:;lauzenden Waften bereit, die 
bei solchen Beschäftigungen auch von dem tiüchtigen Arbeiter 
erworben werden: eine schSne Ansahl rhetorischer Kunstgriffe, 
s. T. in sehr schülerhafter Weise den Klassikern abgelauscht, 
seliiilerhaft im f^bermass verwendet, eine stattliche Menge aller 
möglichen historischen Kenntnisse, ein GeschtttSi dess^ Trag- 



') Vgl. was Chnrfürst Friedrich seinem Brndcr schreibt (Förste- 
iiiunu a. u. 0,, S. 15 Nr, 24) 4. Mai 1521: „e. l. glauben mir das nicht 
allain anna» viul C^yflhs wider Martinuin seyn, sunder pylatus vnd 
herodea". Anklänge an dief?cn Vorsttllungs^rci?i später (1524) anch hei 
Pirkhiimer : „De persecutoribuei evangeliciu veritatis" etc. Pirkh. op. 
Append. 385. 

-) So gchon Schade. Warum er nlser unter Caprn nicht Doctor 
Bock uuri Strufesburg vorstanden wisHOu ^vill. bleibt unerfindlich; wer 
sollte es sonst sein? Aucb kann nicht, v/'w Schadt; will, die Abfassung 
dieses Stückes Ende April fallen, da auf die V r1>rP!i!inng der luthri- 
sehen Bücher in Wonn» angepi>iflt wird, diese aber von Aleander erst 
auf den 29. Mai vorbereitLt wurde (Brieger: Aleander und Luther, 
S. 218, vom 28. Mai). Wir werden Anfang Juni als AbfaaanngBseit an* 
nehmen müssen. 

') Ihr Anfang bei Cochläns Commentaria a. a. 0.; das ganse 
Gedieht bei Kapp ,7kleine Nachlese" II, 19G. 

♦) „Frag und antwort" etc. bei Böcking iV, 61X. 
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weite bisher , als ee sich am hanuuiistiBche Gefechte gehandelt, 

allenfalls hingereicht. 

In jener oben erwähnten Invf'ktivf' n die lutherischen 
Briefe an Leo X. schon hatte er mit diesen Waffen sich gegtlrtet: 
„Qnousque tandem abutcte Catilina Saxouice patientia nostra? 
quam diu dos etiam foror ille tnas eladet? quem ad finem Beae 
effrenata iactabit andacia?'' so hebt er an, so geht es noch eine 
Weile weiter fort. Als er im Sommer 1521 fUr Emser die Feder 
ergriff, den fUnfundzwanzigjMhrifjen Aufenthalt Petri in Rom gegen 
Luther zu verteidigen/) beliebte folgender Eiii;?ang: „Tune un- 
quam Luthere coelumj euius Janiturem tot inauditis impie incessis 
contameliis ita aeetarlBi noa dieo intrare sed vel adire vel iaoaam 
eine pulsare pTwenmafl?" Solche Schvlttraden schrieb der 42jXhrig6 
Mann in denselben Zeiten, als Luther zum grossen Gang nach 
Worms sieb vorbereitete und auf einsamer Bergreste um die 
Übersetzung der Bibel sicli mühte! 

Aber nicht nur Cicero darf den Ketzer niederscliniettern, 
Cochläus verheimlicht nm auch die Namen der übrigen Klassiker 
nicht, zu deren Keuntuiä er es gebracht hat. Wenn er in der 
Schrift den Adel'' liest: „Ich erachte, wenn schon der Papst 
mit seiner unertrKglichen Schinderei uns Deutsche nicht beraubte, 
hlttten wir dennoch mehr denn zuviel an dieser heimlichen 
Räuberei der Seiden nnd Sammetkrämer, " so ruft er Cäsar, 
Strabo, Mela, Solinus, PÜniuB, vor allem aber Tacitus zu Zeugen 
fUr den einstigen traurigen Zustand Deutschlands auf, verliert 
sich in seitenlangen Wiedergaben ihrer Behauptungen nnd beweist, 
dass der Jetzige glänzende Znstand gerade durch diesen Handel 
heraufgeflihrt worden. Cnd wie hätte Cassiodor im Versteck 
bleiben dürfen, auf den er doch so viele MUhe verwandt! immer 
wieder wird sein Briefwerk auf^esrhlag"en: da steht es ja, dass 
Athalarich, der Arianer, so pietätvoll vom Atrium Beati Petri 
Apostoli gesprüclieu, „Geh nun Luther, der du kein Ariauer sein 
willst, und behaupte, Petras sei nicht in Rom gewesen!** Und 
ans nachgothischer Zeit wird Narses an die Oberwelt befohlen 
und Luther seinem Ebenbild zur Seite gestellt; wie Narses einst 
aus persönlicher Rachsuclit die Longobarden gerufen und damit 
über Italien die schrecklichsten Plagen gebracht, so hat Luther 
aus der Fehde mit Eck Jammer und irrsal über Deutschland 
heraufbeschworen. 



^) Asscrtio Joannia Cuchlfri pro H. Emsero contra Liitherum do 
XXV annis S. Petri ia Eccleeia iiomaua Francfordiae Vi die Juuii 
a. I5tl. Miseell. libr. p. 14. 
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Solche Leeefrllchte hat er abgelagert vor allem in einer 

schwungvollen Mahnrode, die er an die dentschen Fürsten im 
Jahre 1522 gerichtet, aber ebenso wie die beiden oben berührten 
Reden erst 1545 hat drucken lassen.*) Wenn er in ilir unter 
anderem von der Widerspenstigkeit Luthers in Worms spricht, so 
verfehlt er mcht awiseben den BisehOfen, Flirsten und Gelehrten, 
die dort um das Seelenheil des Ketzers sich bemüht , ans dem 
Uintergriuule seine eigne Gestalt durchblicken au lassen: y^Neqne 
defuit, qui cum eo velit vel ad extremum vitje periculum, sub 
jndieibus a Cifisare Principibnsque designandis super erroribus 
eius disputare". 

Ungestraft mochte er sein Pathos spielen lassen , solange 
er derartige StilQbungen den verschwiegenen Fttchem seines 
Pultes anvertraute; anders, wenn er mit ähnlichem an die 
Öffentlichkeit trat! Gegen Ende des Jahres 1522 erschien seine 
Schrift: „De gratia sacramentorum lihor tmus Joan. Cüdiliei 
adversus asscrtioiiem M. Lutheri". Sehen wir g^anz ab vom 
sachlichen Wert oder Unwert derselben, fassen wir nur Vorrede 
und Schlusswort ins Auge — w&s ist das fiir ein grossprahle- 
riscber, hochweiser Ton, den er hier ansehlMgtl An die den 
scbOnen Studien hingegebene Jngend Dentscbtands wendet er sieh 
mit der ErklSrung, durchaus nicht er sei, wie die Lutheraner 
glaubten, ein Verächter der Wissenschaft: das sei vielmehr Luther; 
der habe den bewundernswerten Melanchthon gänzlich dem 
8tuüiuai zu entfremden gewusst. „über diesen Verlast des einen 
Philippus trauerte ich mehr, als über den von hundert Lnliieml" 
Diesen Jffngling Luthers Klanen und der „Hnssitischen Barberei" 
zu entreissen, habe er bisher immer noch gehofft. Angesichts 
des raschen Umsichgreifens aber dieser „lutherischen Pest" gebe 
er nun diese Hoffnung auf; wolle dafUr aber nun öffentlich mit 
diesen ,. neuen ITnssiten" handeln. Nicht als masse er sieh an 
- — setzt er mit wulilbcrechneter Bescheidenlieit hinzu — in Geist, 
in Stil, in Gelehrsamkeit ihnen gleich an sein, er wisse, wie 
gering seine Begabung; nur die Seinigen wolle er warnen vor 
den Intüinern, die bei jenen entstanden seien. Mit dieser Be- 
seheideiiheit harmoniert nicht völlig, was er wenige Zeilen vorher 
8'd<^t, er habe Luther zu Worms eine Disjnitafion vorgesehlagcn : 
,At lionio perfrictiC frontis qni toties i)rovoeaverat umnes in 
unum, ab uno toties tamque liberaliter provocatus, congredi 
recnsavit in suornm conspectu*. Den Gipfel erklimmt seine Be- 
redsamkeit im Schlusswort: ^Viros arma decent"; würden die 



Exhortatio Joantti« Cochlsi eie. Francfordie Y die Harfcii 

1522, a. a. 0. p. :?0. 

F. Cittss, Codüüus, ein Uegncr Luthers. • 
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Lutheraner mit Waffen des Geistes gegen ihn streiten and nieht 
mit Sehimpfworten ^ 8o werde er es nieht nuter seiner Würde 
halten, weiterhin in Kampf sich einzulassen. Noch einmal ruft 

er: »Viros armn deceiit!" 

„Colum dcceiit mulieres et colus dect't uiulicres" ruft Luther 
zurllck') in „AdverauB arniatum viriim Cocleum", uod nun stürzt 
eine Flut von Hohn und Gelächter ttber den Rufer naeh Waffen 
daher, über diesen „Hetctor'' an Mut, diesen „Perikles*' an Wohl- 
redeniieit; die bittersten Dinge bekommt Cochllus zu hören, 
vor allem, dass er mit dem gewandten £clc gar nicht zu ver- 
gleichen sei! 

Damit war für Luther der Handel auf immer abgeschlobsen; 
fUr Cochiäus bub er erst recht an, um sein Leben hindurch zu 
danem; erbittert fiChrt er los: ^Adversus eucullatnm lifinotaurum 
Vulttenltergensem Jo. Ooehleus de gratia sacramentorum itemm^. 
An Grobheit steht die Erwiderung der lutherischen nicht naeh, doch 
fehlt jeder Witz; die lutherisclK-n Pfeile kelirt Cochiäus um und 
schiesst sie nueh einmal ab, trotztlcui ihre Sjjitze stumpf geworden. 

Die Bedeutung, die diese Schrift iur uns hat, besteht in 
den AufschlUäeien, die uns Uber das Verhältnis von Cochiäus zu 
Wilhelm Nesen erteilt werden. Oer Humanist Wilhelm Nesen, 
ein treuer Anhänger Luthers, war kurz naeh Gochläns in Frank- 
furt ansässig geworden und hatte — in weit hölierm Grad als 
dipspr — die Liebe bovorTüif^ter Männer, eines Fürstenberjj^er, 
eines Ilaman Hulzhausen sich erworben. Beide waren anfangs 
freundschattlich zusammengekommen, bis das Ereignis auf dem 
Reichstag dem ein Ende gemacht. Nescu scheint in Übermütiger 
Laune dem Cochiäus kurz naeh dessen BUekkehr die Uber ihn 
umlaufenden Spottlieder mitgeteilt zu haben. Fortan bestand 
bittre Feindschaft. Als gar Luther in »einer Schrift Nesen mit 
in den Handel hineingezogen, stUrmte Cochiäus auch gegen diesen 
anfs Heftigste los. 

Dass er mit dem alten Kreise nichts mehr zu thun hatte, 
war schon vorher klar geworden. Oerade an die Liebf^auen- 
kirche hatte Hutten zwei Fehdebriefe angesehlagen, in denen ez 
den „Curtisanen" den Krieg erklärte; unter ihnen war ohnq 
Zweifel Cochiäus mitverstanden. Auf Huttens Seite aber stand 
Flirstenbergpr, Andre Adliche, vor allem Hartmut von Orünberg, 
setzten dem Pfarrherrn Petpr Meyer scharf zu, und mit ilim war 
doch Cocliläus befreundet. 'j Immer geneigter zeigte sieh die 
Stadtbevölkerung den Neuerungen; die Geistlichen hatten Uber 



») Erl, Fraukf. Auagb. op. var. arg. VH, p. 44 ff. 

•) Vgl. Söcking U, 114 if. und Steita, Archiv a. a. 0. S. 112 ff; 
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ünbillen zu klagen, die ihnen geschehen. Kurz — bei der 
Stellung, die er zu der Frage des Tages genommen, muaste 
Cochlttus lieber heute als morgen ein Loskommen aus Frankfurt 
für wUnscheiiBwert jmsehen! 



III. 

Als mit Hadrian VI. p'm Mann den Stuhl Petri bestieg, dem 
es ernst war mit der Sache der ßeligiou, bcfranri man in Rom 
einen neuen, kräftigen Anlauf zur Hebung der kirchlich-religiösen 
Zustände, zur Niedetweriuug der teindlichcu Kegmigen in Deutsch- 
land. Von den Absichten und YerBuolien dieses Papstes Ist an 
dieser Stelle nicht ra reden^O ^ an ein Bestreben darf erinnert 
werden: Hadrian gedachtCf theologisch gebildete, tüchtige Leute 
direkt zu unterstützen, womöglich ihnen persönlich nahe za 
treten, nach Rom selbst sie fUr längere oder kürzere Zeit zu 
beruien. Der Grund liegt nah, Wohl war au manchen Orten 
Deutschlands scharf gegen die sektiererische Bewegung ge- 
schrieben worden; aber der Erfol^^ solcher Beklmpfiing schien 
doch gesicherter, wenn ihr eine einheitliche Leitung von Born 
ans zu teil wurde, wenn die Streiter hier ihre Erfahrnngen mit- 
teilten und Direktiven für weiteres Vorgehen erhielten. 

Nun hatte CoelilSus im Frühjahr 1523 ein BHchleiu aus- 
gehen lassen, dass zufolge seiner Fassung wenn auch nicht bei 
den abtrtlnnigen, so doch bei den noch schwankenden Gemtttem 
im Volk sich eine Wirkung versprechen durfte. Es war ein 
Fortschritt, dass es deutsch geschrieben. Der Titel lautet: 
„Ein christliche vermanung der heiligen stat Rom an das Teutsch- 
land, yr Tochter im christlichen glauben durch Johaunem Coch- 
leum. Vcrtcutselit durch Doktor Johannem Dietenberger/") Die 
beilige Stadt wird redend eingeführt^ sie wirft der eiust so treuen 



1) Vgl. lUake: „Die römischen Päpste" Bd. 1, S. 60 ff. (Oes, W. 
Bd. 27). Leipzig 1874. — Haurfwbrecher, „Oeach. der kath. Refox^ 
mation<', IW. L, Nördliugen IHRO, S. 202 ff. — Röfler a. a. 0. 

^) Gegenseitig haben sich C. und Dietenberger bei ihren litte- 
rftriBCben Bestrebangen unterstfltst; letzterer, im deutschen Avadmck 
gewandt, hat nicht wenige Schriften des 0. lilterj^ot/t; C. bereitete am 
17. September 1523 zwei Schriften Dieteubergers ; „der Bauer*' und 
„der leye*' zum Druck -vor, die dieser selbst im Palt hatte ruhen lassen 
wollen: C. sagt in der Yoirede zum ,.leyen": „habe ich etliche 
(Schriften D.s) hinder im in gutem stillschweigen meinem Trucker 
sngestellt"; doch sind beide erst 1524 erschienen. 
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Tochter den ungewolisten Ungehoream vor und zeigt wie gottlos 
der Bohle sei, mit dem sie sieh jetst eingelassen; Luther wird 

verglichen mit Kain, mit Ismael und anderen sililimnien Hosnllen. 
Sie solle sich seinen Armen entreissen und zur liebevollen Mutter 
zurückkehren. Oewidmut ibt das Buch Hadrian selbst, und an 
ihn wendet sich Cochläus in der Vorrede, 

Wir greifen wohl nicht fehl mit der Annahme, dass dieser 
Schrift snmelst Cochltfus es xu danken hatte, wenn ihm der Vor* 
schlag, nach Rom zu kommen, gemacht wnrde. Aber die Reise 
hatte ihre Schwierigkeiten. Goebläus hafte sclion im vergangenen 
Jahr an eine Verlegung seines Wohnortes unter Beibehaltung 
seines Amtes gedacht nnd zu dem Behuf ein päpstliches Indultum 
erwirkt, worin darauf hingewiesen wurde, wie or lutherfeindliche 
Schriften nicht ohne Ge&hr fai Frankfurt herausgeben dttrfe, 
weshalb das Kapitel ihn anderswo seine Bestige geniessen lassen 
möge.') Aber dem stand Herkommen und Gesetz entgegen, und 
das Kapitel verschob die Entscheidung. Am 20. September 1523 
trat dann Cochlffiis noch einmal vor das Kapitel mit dem An- 
sinnen, man mii^M' ihn ütnjjere Zeit benrlanbcn, er bcabsicliti^'e 
eine Keise nach Rom, mit Hinweis darauf, was ilim „Luthers 
halben ^or synem Hnss geseheen'^*) Diesmal wurde der Wunsch 
gewXhrt: am 21. September schon besteigt er das Friihschiff 
nach Mainz, um von dort aus die Reise zu Pferd ZU beginnen. 
„Got ^^(b im glück!" ruft ihm Königstoin nach. 

Ja, sein Glück konnte man in Rom schon machen! Da war 
Johannes Faber, ^) der sich im Hprbf»t 1521 zu einer solchen 
Pilgerfahrt rüstete; dieser wieder hatte an Eck einen Vorgänger, 
und zwar — dUrfen wir dem Zeugnis eines Freundes von Faber 
trauen — einen Vorgänger, dessen Erlebnis und Befinden am 
pipstlichen Hof eine Nachfolge als nicht unvorteilhaft erboffen 



Königstein a. a. 0. Nr. 152 zum 10. Dezember 1522. 
^) KOnigstein a. a. O. Nr. 180; duss er nicht auf eigene Hand 
die Rei>;o «»emacht, sul'^ «^r zu Cervirio (.''1. Okt. \')\'>) 1>ei Druffel 
MouuuiLMit Trident Nr. j:-^:) -. „Eram euim tuuc iu uibc iussu Adriani 
pape )f<exti illuc vücatus''. 

Vgl, Horawitz „.Tohann Tloifjerlin (genannt Falier) •. Wion, 
1884, S. 28 ff. — S. 29: „Scd de Fabro subdubito. Kht t-niin adliuc 
Tegetos et plmibuH eget. Quare etiam Romam ivit dicaturus P. M. 
librum quendam (ut aiunt) contra Lutherum; olfecit ciiiin Pontiticis 
liberalitatem in Eccinm ; . . . ubi redierit e lerna maluruiu aur&uui &n- 
lutabimuB." — Dass F&ber später trotsdem noch Ferdinands Beutel 
ta|(fer in An?^prnch iialiin, ersieht man ans einem Brief des Botzliemius 
an Eranmus (Burscher bpicil. XiX) vom 24. Aug. 1523, worin auch dai» 
witzige Wortspiel „Juda Constantior", Faber war bekanntlich bischöf- 
licher Vikar in Constani. 
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lieu. TTod Faber konnte eine kräftige ünterBtllteung sehr wohl 

brauchen, er war tief verschnldet. Sie ist ihm geworden, nnd 
im Blick darauf durfte Hadrian in seiner Einladung an EraBmus 
Rchreihen, würde ihn gewiBB ebenso wenig wie Johann Faber 
die Kcise ^crcucii. ') 

Auch Cuchläus sollte Grund haben» mit dem Ergebnis zu- 
fiieden sa sein. 

Über Reise und Ankunft erfahren wir nichts; Überhaupt, 
er hat sein Leben Uber fast nie etwas von dem römisehen Auf- 
enthalt verlauten lassen. 

Mehr, als die zwei Bllrhor „de autoritate ecclesia;" die er 
noch in diesem Jahre schrieb und im fol]^enden in Rom heraus- 
" gab, interessiert uiiw ein Memorandum, das er hier aufsetzte, aber 
erst nach mehr als zwanzig Jahren in seinem Opnscnla abdmeken 
liess.*) Ob er es higheren Orts vorgelegt, wissen wir nieht; dass 
es aber dazu bestimmt, ist aus der Form dentlieli zu erkennen. 
Er liat iliui den Namen gej?;eben: „Dua3 viae agendi ad tollrndum 
in religione dissidium Luflierannm". Cochlitus kennt rinen 
Weg der Milde und einen der Strenge. Falls man den ersteren 
wählen sollte, schlägt er folgendes vor: 

1) Man lobe die alte deutsehe Frömmigkeit, warne vor dem 
Abweiohen von derselben, mit dem ein Verfall anch zeitlicher 
Guter, von Macht und Ansehen verbunden sein würde; Beispiele 
seien die Griechen und Orientalen; „Qua de re dua» scripsi ex- 
bortationes sub hoc titulo: Roma Germania'," setzt er hinzn. 

2) Betreffs der „Gravamina" hebe man hervor, dass erst 
nach Beseitigung der Häresie entsprechende Massnahmen tbunlicb 
erseheinen könnten. 

3) Man widerlege Luther artikelweise: das Volk mUsse 
sehen, man gehe nicht nur mit Befehl und Verbot, sondern auch 
mit Schrift- und Vernuiift^niinden vor; ein guter Anfnni: sei ^re- 
macht durch Fisher, Dietenberger, Faber und ihn selbst; doch 
Hessen sich leicht noch 200 bis 300 Artikel widerlegen. 

4) Man gestatte Kaiser und Kurfttrsten eine Disputation 
anzuordnen zwischen Luther und seinen Gegnern , auf gleiche 
Gefahr beider Teile hin, ohne sichres Geleit, so, dass der 
als besiegt erkliirte, sofort bestraft werde. Dietenbeiiger, Goohläus, 



') Erasm. op. tnm III, ]>. 785, ep. t;;^9 (ed. Lii<jil) vom 1. Dez. 1522 : 
„Nos vero vicissiiu dabiniiib upcraiu et brevi cum dui auxiliu, ut ne 
i» istiua itineria aut tarn eaucti laboris poeniteat. Prout dilectu« filiaa, 
mnf:^ister Joannes Kaher, vir zelosus et cgregie doctus, tuique aman- 
tissimviö, et magnus laudum tuarum ubiquo praeco, tibi viva voce 
•eiiptis latiuB cxplieabit". 

*) Miicellaneoram libii Iii, p. IIS^ «iq. 
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Mensinger, Faber, Eck würden sich dazu hei-eit finden lassen: 
TiUtlier g'pwiss iiiclit; er wisse wohl, ihn werde die Str;it'e trefff'n: 
gerade aber die Weigerunf^ soiiicrseits werde die Sache der 
Kirche vor den Augen des Volks» wesentlich zu iiebeu vemiijgen. 

5) Inzwischen lasse man Widerlegungen der barbarischen 
Dogmen der Ketzer für das Volk aaagehen. 

6) Man fordere von den Bischöfen Besserang ihres Klerus, 
Beseitigung des Konkubinenwesens und der Faullenzerei. 

7) Man stelle Prediger von reinem Wandel an, die wahre 
Lehre dem Volk zu verkünden , auf die lutherischen Irrlehren 
hinzuweisen, aber ohne Schmähen, mit Milde, aus Mitleid. 

8, 9, 10) Man verbreite Bttcher, die zur Förderang der 
Verehmng der h. Jungfrau, der Messe, der Esequien und Vigilien 
dienlich. 

Will man dagegen den Weg der Strenge einschlagen, so 
weiss Cochlftns folgenden Bat: 

1) Man beschwere sieh beim Kaiser über die Sdimühnngen 
gegen den päpstlichen Btuhl, die Nichthefoli^nnir des Edikts; 

2) hei den Fürsten zumal Ferdinand, dem rfal/p:rafen, 
Herzog Georg über ihr Verhalten auf dem jüngsten Reichstag, 
Uber die Veröffentlichung der dortigen Verhandlungen, die zur 
Anfireizung des Volks wesentlich beitrage; derartiges zieme 
katholischen Fttrsten nicht, sie leisteten Luther damit Yorschnb. 

3) Man stelle die geistlichen Fürsten sur Bede, die in eine 
solche Antwort für den Nuntius gewilligt. 

4) Man beschwere sich Uber die Lässigkeit der Bischöfe 
bei Unterdrückung der hitherischcn Hiieher. 

5) Ihr jeweiliger Offizial soll gegen die lutherischen Prediger 
einschreiten; swei oder drei ihm beigegebene Theologen möchten 
es erst mit Überredung versuchen, fruchte diese nicht, so solle 
er mit Strafe auftreten. 

6) Die Bischöfe sollen die Theologen, die gegen Luther 
schreiben, mit Geld unterstützen und so den Druck ermöglichen. 

7) Man mahne die Fürsten, die lutherische Sekte nicht 
länger zu dulden, deren Stifter gegen viele von ihnen so heftige 
Schmlhung«! ausgestossen: diese länger su ertragen, sei un- 
würdig. 

8, 9, 10) Basel und Strassburg soll den Druck, Frankfurt 
den Messvertrieb lutherischer Bttcher fortan verhindern. 

Dieser Entwurf zeigt, wie wir uns die Thätigkeit vorsusteHen 

haben, an der Cochläus damals in Rom teilgenommen: da werden 
alle Möglichkeiten durchgesprochen, alle Streitkräfte, ;>lle Mittel 
erwogen, da werden Massregein lokaler I^ator in Vorschlag ge- 
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bracht von Bolchen, die als Deiitocbe mit dentsoben VerhlHtnisBeii 
vertraut. 

Jene „via niitlor" Piitsprielit völlig der Haltnnp;, wie wir 
Bie bisher an Coeliiiius wnlirgenoinmen; sie liitit sich fern von 
politischen Gedanken; wer auf ihr zum Ziel zu gelangen meinte, 
verkannte den politiseben Charakter, den die Bewegung mit der 
Zeit angenommen. Dass Gooblaus immer wieder in diesen Fehler 
verfiel, wird uns des Öltern noch begegnen. Hier finden wir ja 
auch sein zweifelhaftes licilinittcl vom Wormscr Reichstag wieder 
vor, nur dass er diesmal i liriiciier ist und es nahelegt, wie ge- 
fahrlos dieses „ad jequale periculiim * ! 

Jene „via austerior" zeigt andrerseits doch eine Kenntnis 
davon, wie Rom sieh die nächsten Sehritte dachte, sie that weitere 
Blicke, seigt tieferes Verständnis: hier sind schon die Ideen 
eines Gampeggi bemerkbar, durch den Cochlftas erst zu dem 
werden i^ollto, als ih r er uns spUterhin begegnet, dessen Autoritüt 
er riifklialthfs aii( ikaiiute, dessen "Wink er stets gewUrtig blioh. 
Geboren ist dieutr zweite Vorschlag mitten heraus ans der j;c- 
reizten Stimmung die am päpstlichen Hofe Platz greifen uiusste, 
als Ghieregati mit jener scharfen Antwort der Stünde angelangt, 
als man von der dorcb den Druck erml%liohten, allseitigen Ver> 
breitung der „Oravamina" gehört. Wir wissen, wie Gampeggi 
wirklieh am nächsten Hoi('li-;ta*r seine EntrUfsfuf;^ dnrUber geäussert;^) 
wie weiterhin von ihm auf dem Regensburger Konvent die Vor- 
bereitung zu jener grossen litterarischen Bekämpfung gctrotiqu 
wurde, von der der erst^e Vorschlag redet. 

Man hat beabsichtigt, Gochläns in Rom zu bebalteo; eine 
Stelle in der „Penitentiaria^ wies Clemens VII. ihm an;-) die 
Bedingungen waren günstig, doch zog GochlKus vor, nach der 
Heimat zurückzukehren, aus Eifer, wie er später angab, fUr die 
römische Kirche all seine Kraft im Kamiifr einzusetzen. 

Ohne Zweifel'') ist Gochläus zusumaicu mit Kardinal Gam- 
peggi von Rom anfgebrocben nnd nach Nürnberg auf den Reichs* 



Johünnes Janssen: „Gesch. des deutschen Volkes", Bd. II 
S. 8S8. Freiburg, l^«70. ' 

-) Cochl. an Cervino 31. Okt. 1545 bei Druffel Mon.Trid. Nr. 225. 

») Dies wird Allerdings nirgends berichtet; wer aber die Sen- 
dung Cuinpoggis in dtni ..Coimncntaria"' des Cochllliis liest, den wird 
es überraschen, wie breit ur bei der Ituise des Legaten wird, währeud 
er sonst knapp zu referieren )){legt. Da steht: ergo Roma 

egreasus Calendis« Februarii per Italise urbee iter faciens ac bonori- 
ficentiHKime ubique exueptue, Bunoniae in patria Bua (ubi et Episcopus 
erat) diebuB aliquot Hubfttitit in domo paterna et raissam solemniter in 
Catbedrali Eccleftia celebravit prsesente maxima populi multitudino". 
Wober hat C. diese Details? wozu fübrt er sie auf, in ihnen allen liegt 



Digitized by Google 



24 



tag gereiti; seine ADknnft wäre dann hier am 14. Hirz 152i 
erfolgt 

Der Opdanke, den wir in jenon Jahren nii lit selten aus- 
gesprochen tinden:'; Deutschland ißt nicht mohr das alte, eine 
neue Zeit, eine neue Nation, t ine neue Erde ist erstanden, plötz- 
lich und Uber Nacht — musbte er sich nicht auch Cochläus auf- 
drängen, als er die Stadt wieder betrat, die, seitdem er sie 
verlassen, ein so Tellig andres Aussehen erhalten hatte? Frtther 
waren es doeh erf;t einzelne Männer gewesen, die den lutherisciHMi 
Ideen j^ehnldif^t, heut galt die franze Stadt als vornehmster Hort 
der neuen Lehre im Lande weit und breit! Da lag nieht fern 
von Nürnberg sein lleimatsort Wendelstein — eine der ersten 
Gemeinden, die sich von Grund aus reformiert im Sinne des 
Wittenbergers, wie sie es selbst in einer Sehrift dieses Jahres 
der Welt verkündete.-) Und nnn der berttbmte Bttrger Nürnbergs 
der einst sein wohlwollender Gönner gewesen — oder war es 
Pirkheimer heute noch? doch wohl nicht; er hatte den Briefver- 
kehr mit Cochläus abgebrochen; was ihn dazu bewog, sagt er 
uns in einem Brief an Emser.*) Verhasst in tiefster Seele waren 
ihm jene Hetzereien, in die er Coehläns mit der Zeit verstriekt 
sah; er hatte es ja an sieh selbst erfahren mOssen, wie giftig 
ein Eck gegen allein losfuhr, was ihm im Wege war! Nun sah 
er Cochl;(us auf der selben Seite. Er bat ihn, er möge von 
diesem Treiben abstehen, aber vergebens : da weigerte erweitern 
Verkelir. Oft that es ihm leid, gern hätte er dem Freunde sich 
gefällig erwiesen, um zu beweisen, nicht von dicBüiu, nur von 
der Baehe, in die er sieh eingelassen, habe er sich abgewandt; 
doeh bot sich hieran keine Gelegeoheit. 

Aneh andern gegenüber rät er /.um Frieden. Lieber selbst • 
etwas besseres schaffen, als immer nur Luther's Schriften hermit' r 
reissen: so hätte Eniser besser gethan, er liHtte statt s<einer 
„Annotationea" zum lutherischen Testament eine neue Übersetzung 
geliefert: man würde erkannt haben, um den gemeinen Natzen 
der Christenheit seis ihm zn thon, nieht mn die Feindschaft gegen 



doch kein wesentliches Element? Klingt es nicht wie der IkTirbt eines 
solchen, der da. alles miterlebt, der ein Begleiter des Legaten ge- 
wesenf ünterRtfltst wird nnHere Vermutang dadnreb, dn«8 wir einen 
Brief von C. haben mit dem Datum Trident 28. Febniar 1624 in 
nKesponsio in epistolam cuiusdam Luthcrani. ^:^tuttgardi8e", 1524. 

Vgl. die Äusserungen bei Kampschulte: „Cotnmentatio de 
Croto Rabiano", Bonn 1862, S. 15 A. 1. 

») „Eine merkwürding Rede der Gemeine zu Wendelstein etc." 
gedruckt a. ir) >4, bei Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- 
und Bücher-Geschichte II, 338. 

*) NOmberg 10. Aug. lö2S, Niederer, Nachrichten I, SO«. 
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Luther. Mit Schmerz sah er, wie seine alten Freunde nnter- 
einander sich befehdeten; als Erasmus seine Feder zur „Spongia" 
spitzt, bittet er ihn,^) sie niedersnlegen ; aber auch hier fand 
sich kein Ohr für ihn. Freilich hat er diesmal den eifrig ge- 
pflegten Verkehr nicht fallen lassen. 

Wir hatten oben aus den VorscIil;if]:cn des Cochläus seine 
Gedanken über den letztvergangenen Keiehstajr von 1523 heraus- 
lesen können — wie dachte denn wohl Pirliheimer darüber? 

Erasmns hatte sieh beklagt Uber das stflniüsehe Wesen, 
mit dem gewisse Lutheraner die Sache des Eyaogeliums betrieben. 
Gewiss, da dürfe man manches anders wUnschen, erwidert Pirk- 
heimer. ^) Aber machen es nicht die Gegner noch viel sbhlimmer? 
Merkt denn Rom nicht, wie jrefHhrlich es ist einem Eck, Iloch- 
straten, Alcniuler das Schw(!rt in die Hand zu driieken? Sophisten 
sind sie „liomincs insaiti, temulcnti, temerarii, fastu et unugautia. 
repleti^. Wohl habe der Bescheid Hadrians im l^nne jenes 
„nec inventas est, qui faceret bonam, et neo onus qnidem*' 
gelantet — aber mit blossen Worten lasse man sich nicht ab- 
speiPCTi. „Wohl verspriclit er viel, aher ob ers wirklicli will? 
und wenn ers will, ob crs kann? und wenn eis kann, ob era 
thut?" Mancher zweifelt daran! Vollends hat Cliieregati durch 
empörendes Benehmen in Nürnberg das Ansehen Roma noch mehr 
in liGsskredit gebracht! 

Seit diesen Äusserangen war ein Jahr dahingegangen; seit- 
dem hatte flieh diese Gesinnung nicht gelinder^ eher verstärkt. 
Wir haben eine Aufzeichnung von Pirkheimer aus der Zeit 
kurz nach Bchluiss des Reichstags 1524. Was er während 
derselben von Wesen und Absicht der lutherfeindiichen Partei 
kennen gelernt, lässt ihn nicht schweigen, laut will er ver* 
kttnden, wie es mit diesen „Verfolgern evangelischer Wahrheit'' 
stellt;^) an alle Deutschen will er seine Stimme richten ^ ohne 
Zweifel, sie wird auch zu den fremden Nationen dringen. So- 
weit teilt er uns seinen Entscliluss mit; nach der Ausführung 
suchen wir in Pirkheimers bisher bekannt f^cwordenen Papieren 
vergeblich. Aber da ist ein andres Fra;j;ment:'*) es berichtet 
voller Entrüstung vom Benehmen Campeggis gegen den Mathe- 
matiker Schoner, wie er ihn in gemeinster Weise ausgebeutet, 
belogen und betrogen. 



Pirklieimer nn Emser 1. c. 
-) Stiübül: ^ Vermiiichte Beitrüge zur tieschirlite der Literatur-^, 
Nfirnberg 1779, S. 163 ff. 

„De persecutoribus evangelica» veritatis", Pirkh. oper. p. S85. 
*) „Egreffium factum Cardinalis Campegii Nurenbergse*' bei 
Strobel a. a. u. 8. 98. 
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Nun hat sich CochlSus gerade an Gampeggi anfs engste 
angesehloeeen ; von seiner Wirksamkeit versprieht er aieh Wunder 

Oir da« Wohl Dcutsclilamls; seine Oodankon macht er sich m 
eigen, für ihn arl)pitpt er, für iiin vcrfasst er EntwUrfe') gerade 
hier in Nürnberg. Und doeh trotz alledem die Freunde kommen 
hier wieder snsammen. CoehlXns mag sich Pirkheimer genähert, 
sich ihm wie frfiher untergeordnet hahen, die religiöse Sache 
mag möglichst unbesprochen geblieben, der Verkehr kUhl gewesen 
sein, wie er es in dem nun wieder aufgenommenen Briefverkehr 
vorerst war — schwer begreiflich bleibt cß uns immerliini 

Der erste Brief,-) den er an Pirkheimer schrieb, trägt das 
Datum, „Stuttgart 3. Juni 1524^^. Dahin hatte sich Cochläus 
naeh dem Reichstag im Gefolge Campeggi's begeben. Von hier 
reiste er, wie es scheint, direkt nach Regensbnrg. Anf dem 
dortigen Konvent spielte er die Rolle eines Dohnetgchers heim 
Kardinal, soweit die Verhandlungen deutseh ^'efUhrt wurden, und 
j^eliörte zn der Kommission, die über dir IJet'orm des Klerus zu 
beraten hatte.*') Auch zu anderem Dienst noch verwendet ihn 
der Kardinal:^) er soll, wohl gelegentlich seiner Heimkehr, die 
Bheiogegenden bis Mains bereisen, nm ttber die religiös -kirch* 
lieben Verhitltnisse genauen Berieht erstatten zu können. Ob und 
wie er dem Auftrag nachgekommen, wissen wir nicht; im Jahr 
darauf aber l)at er Uber Vorgänge in Frankfurt und Mainz dem 
Kardinal referiert, die wir eleich zu berühren haben werden. 

Etwa Mitte August kelirte Cochlitus nach Frankfurt zurück; 
reiste aber schon am 20. September nach Mainz ab.-') Hier galt 
es jetat die in Regensburg geplante systematische Widerlegung 
der Irrlehren in Angriff zn nehmen. £ine stattliche- Reihe von 
Theologen war damit beauftragt. Dem damals für November 1824 
in Aussicht stehenden Reichstag sollte das Resultat ihrer Be- 
mühungen vorgelegt werden. Man hatte die Arbeit verleilt, so 
sollte z. B. Cochläus die deutschen Predigten Luthers zerzausen. 
Die Schriften selbst, um deren Bekämpfung es sich handelte, 
waren in reicher Anzahl bequem beschafft worden, indem die 
Mainzer die durch das Edikt verbotenen Bücher an den Vikarius 
des Erzbiscbofs abgeliefert^ dieser den betreffenden Richtern sie 



^) „NeceH^ita.« ropistendi sectarum novitatilms , Si lipta Nurea- 
bergae A. 1524 Öub Card. Campegio Legato" in Miscell. libr. lU, p. 1161*. 
Heumann, S. 50. 

Comment. d. A. et. J. M. Lutheri Bub a. 1524. 

*) Campeggi 5. Juni 1524, 19. Aug. 1525 bei Balaa „Monument. 
Reformationis. Ilatisponae. 1884. p. 476 u. ö20. 

') CocbiauB an Nausea 19. Sept. 1524 in epp. miscellan. ad 
Nanseam Baaüei» ld50, p. 27. 
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ttbermittelt hatte. Man durfte nicht aSnmen! stand doch der 
Reiehahig vor der ThUr: zu gleicher Zeit dilctierte Coehläns avei 
Schreibern lateinisch und deiitseh seine Sätze.') Wie schade nm 

die Mühe, nun drr Reielistap: prar nidit ziistaiul kam! Ganz ver- 
geblich wollte er nicht gearbeitet haben, wenigstens teilweise und 
nach und nach gab er seine Elaborate ans Licht: zuerst j,Con- 
fatatio XGI articulorum e tribus Lutheri teutonicis sermonibus^, 
dann „Articnli CCCCC Hartini Lntheri ex sermonibns eins 
sex et triginta, qiiibus aingnlatim responsnm est a Johanne 
Cochla)o ^. 

Nachdem er den grösseren Teil des Wintnrs mit kurzer 
ünterbrechiini; von Frankfurt fern gewesen, sehen wir ihn am 
5. April 1525 dortselbst die Dankesmesse zelebrieren, die für 
den Sieg bei Paida ai^eordnet war.^ EQnigstein, der ron dem 
Erfolg des KaiserB erzHhlt, fttgt hinzu „Qott geb, daes er aneh 
die Lutherische sekta uss dilge nnd tibberwind!" Schon zogen 
sich drohende Wolken zusammen, die diesen Wunsch dringlicher 
als j*^ mirlif ?) mussten. Die Volksbewegung teilte sich auch 
Fraiiklurt mit. Was an Gälln^l^^s8toflfen an Ort und Stelle schon 
vorhanden, ward von aussen vermehrt. „Lilich von der gemein 
samt eflichen frnmden person^ rotten sich am 17. April tu- 
aammen. Es fallen Drohungen, man wolle die KlÖater stürmen. Und 
wirklich bricht die Menge bei den Dominikanern ein, Versieht 
sich mit Trank and Speise, ohne jedoch weiteren Schaden an- 
zurichten. 

Cochläus hatte sclion früher manchf^s Zeichen des Miss- 
fallens von der Bürgerschaft erhalten. Er hielt es für das Ge- 
ratenste am nXehsten Tage sich mit einem andern Dekan davon 
zu machen. Kaum waren sie fort, so trieb die Menge vor ihren 
Häusern allerlei Unfi^. Im Verlauf der weiteren Bewegungen 
wurden die Geistlichen zur Anerkennung: jr<'wisser Artikel ge- 
zwungen, die ihr Verhältnis zur Bürgerschaft regelten; es wurde 
ferner gedroht, bestätige der flüchtige Dekan die besagten Artikel 
innerhalb vier Wochen nicht, so nehme ihm die Gemeinde Dekanat 
und Pfründe. GochUus erkiJfrte, seine Znstimmnng nicht geben 
zu kSnnen, und zog es Tor, in abwartender Stellung zu verharren, 
bis veränderte S.n lilage eine Rückkehr ohne Zugeständnis er- 
möglichen würde. Mainz, das er zuerst aufgpsncht, vertauschte 
er bald, da er sich auch hier nicht sicher fühlte, mit Köln.^j 

') Vgl. über diese Tblltigkeit in Mains die Torrede sa »Conftt> 
tatio XCI articulorum etc. III Non." Nov. 1524. 
') Köuigsteiu a. a. 0. Nr. 207. 

*) KSnigst Nr. 808 n. tlS. ^ Cochläus Com. de A. et 8. Luth. 
sub a. 1525. 
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In K91n traf ihn {m Sommer 1525 Eek, uls er anf einer 
Reise naeh Deutseliland begriffeD war. Zorn erBtenmal, soviel 
wir wissen, sahen sie sich hier nach dem Zusammentreffen in 

Bolofpia wieder: jetzt finden wir sie in vertraulichem Umgang! 
Von Eck erfuhr Cochläus Oonaucrcs flber die Aufstünde in SUd- 
deutsehland. Ein diesbezii^lit ln i' Hci ii ht, den Eck flir die Kurie 
aufgesetzt, wurde vou Cochläus verdeutscht und veröffentlicht.^) 
Hit ihm besprach er gewiss anfs eingehendste die augenblickliche 
Lage: denn gerade um mit verschiedenen katholischen Btreitern 
zu konferieren, hatte Eck die Reise angetreten. Vielleicht darf 
es uns dcsliulh orlanht sein, an diesem Ort die beidon Mrfnnor 
einander vergleichend i^cjrentiber zu stallen: man lindct sie gar 
zu oft unter der Rubrik „Gegner Luthers'' in einen Kasten 
geworfen, wie zwei verschiedene Namen für die gleiche willenlose 
Kreatur in den HSndea Roms. In Wirklichkeit steht es doch 
weit anders! 

In AuffassunfT und Absehätzung der Zeitverhältnisse steht 
Eck weit über Cochläus; er ist ein politischer Kopf, sieht das 
Wesentliche, erkennt, wo der Hebel anzule^cen, und hat die Stirn 
rückhaltlos seine Meinung vorzutragen, sollten seine Worte auch 
manchen wnnden Punkt empfindlich berühren. Cochläus weiss 
nichts von Politik, leicht entschwindet dem YielgeschXfligen das 
Wesentliche, in fortwährender Täuschung befindet er sich Uber die 
relativ so geringe Wirkung aller jener Widerlegungen, die er und 
andere gofr^'n Wittenberg gesrlil'-iHlert. 

Ein stchrcibeu von Eck und eines von CochlKus licj^xn uns 
vor, um die nämliche Zeit verfasst, den nämlichen Gegenstand 
besprechend, aber wie versehieden beidel 

Eck berichtet*) an den Papst am 17. September 1535, dass 
auf Martini ein Reichstag nach Augsburg beschieden sei; man 
wisse nicht, was die weltlichen Fürsten in Abwesenheit des 
Kaisers dort vorzunehmen im stände seien: Ferdinand, Markgraf 
Casimir und der Pfalügraf l)ere( liti;iten durch ihr Verhalten zu 
grosser Besorgnis, Die BibchÜfe seien lahm uud liissig, der 
Trierer ausgenommen; mit ihm habe sich der notwendig erforder- 
liche päpstliche Delegierte ins Benehmen zu setzen. Manches 
mttsse ge.'Cnd(>rt werden, die schöngesetzte Rede des Gesandten 
thue 08 nicht allein: „satius est cedere (aliqna) Sc. Ap. quam 
cadere apud ecclesias Germanitel'^ 

') Cochläue a. a. 0. Der Bericht Eok's bei Balan a. a. 0. Kr. 8S8. 

Die überäetziiiig von Coohlüns am zugänglichsten bei Baumann: 
»Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs in Oberschwaben", Tübin- 
gen 1876. 

■) Balan a. a. 0. 688. 
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OochlSoB aber schreibt am 3. September an den Bischof 
von Straasburg:^) nur die Minderheit der Fürsten sei dem Luther- 
tum zugeneigt, und leicht könnte der andere Theil sie auf dem 
nächsten Reichstaj^ nnf seine Seite ziehen. So sei das Beste 
von di<som lieiehöta;:^ « rwarten, — wenn er nur seine ersehnte 
Disputation insceniereti dürfe. Und nun erzählt er die uns schon 
belmnnten Bedmgungen mit geringen Hodifikationen: Wegfall 
des freien Geleits, Kampf auf Leben nnd Tod, Entscheid 
durch vom Kaiser und die Fürsten bestellte Richter. Wieder 
versichert der tapfre Gladiator, er fürchte sich nicht, für die 
katholische Lehre in den Tod zu gehen, Rchreibt jedoch zu seiner 
eigenen und des Bisehofs Beruhigung wenige Zeilen darauf: „Ich 
glaube aufs bestimmteste, Luther wird auf solche Bedingungen 
hin mßbi Folge leisten, nnd würde ers tbnn, so fUrchte ich 
nichts, denn ich weiss, er kann dem Tod nicht entgehen, wo 
nicht die Richter Intherischer als Luther selbst gesinnt 
wÄren." 

Der Reichstag, von dem Eck und Cocbläus so verschieden 
dachten, ward vertaj^t; der vom Jahr 1526 aber sollte zeigen, 
wie begründet Eckt» Besorgnisse. 

Vom Papst mit einem Kanonikat bei St Victor in Hains 
bedacht, nahm Cocbläus, nach einjährigem j,Ezil' in KUln, fortan 
in dieser Stadt seinen Wohnsitz.-') 

Iiier traf er mit Friedrich Nausea, dem späteren Bischof 
von Wien, zusammen. Ihren freundsehaftlichcn Beziehungen iüt 
eine Korrespondenz entsprungen, die eine der Ilauptquellen für 
die Kenntnis vom Lebensgaoge des Cochläus bildet: eine Bio- 
graphie des tetateren ist nnr unter steter Hitberttoksichtigung 
Nauseas denkbar. Jene Korrespondenz ist fUr uns leider eine 
einseitige: nur die Briefe des Cochlftus, auch diese nur in 
(rUmmerhaftem Zustand, sind uns in einer reichhaltigen Samm- 
lung von Briefen der verschiedensten Fersönlichkeiten an Kausea 
erhalten.^) 

Auf jener Gesandtschaflsreise hatte Nausea, damals Sekretär 
Campeggis, CoehlXus kennen gelernt Nach dem Reichstag er- 
hielt er den delikaten Auftrag, Melanclithon durch Versprechungen 
zu gewinnen: der Versuch schlug fehl.^'' Dann finden wir ihn 
wieder in der rm5:ebnng des Kardinals in Italien, bis er durch 
Cochläus lebhaft empfohlen die durch Flucht Feter Meyers ledig 

") Miscellaneor. libri III, p. 117^ sqq. 

=*) Com. de A. et S. M. Luth. siib anno 1526. 

Kpistolarum miacellanearum ad Fridericum Nauseam Bland- 
eampianum libri deeem. BasOe» l&SO. 

C^merariua : de Fh. Melanchtb. orta etc. (edit 1566), p. 95. 
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gewordene Pfamtelle in Frankfurt antrat. Mittlerweile Batten 
aber hier awei lutherische PrUdikanten Dionysius Heiander und 
Johannes Algesbeimcr den grüsstcn Anhang'- ^^cwuniien, so daSB 
Nausea bei seiner Ankunft im He^'iDii des Jahres 152G Thür 
und Thor verschlossen fand und bei seiner ersten Predigt durch 
Singen, Husten und Ijuelien der (leineinde zum Verhissen der 
Küuzel genötigt wurde. Für seine Thätigkeit fand er schliesä- 
lieh einen Plata in Mains, wo er seit Ostern 1526 mit Coehläus 
snsammen lebte. ^) 

In Frankfurt war kein Boden mehr für Männer wie Coch- 
läos und Nausea, wenn auch vielleicht einzehie Bürger mit ihnen 
noch in obertiächliehem Verkehr blieben. So haben wir einen 
schülerhaften Brief des später berühmten Hechtügeleiuten Johann 
Fichard, worin der damals 17jährige in gedrechseltem Latein 
beiden seine Yerehmn^ za Fttssen legt. Mit dem Wonnebewusst- 
sein einer stilistischen Grossthat ruft er Cocbläns, der ihm zuerst 
geschrieben, zu: „At Denm immortalem, quantis me laudibus 
oneras; sed lapsus snm, ornas dicerc volebam!" Er sollte 
später allerdings Männer ganz anderer Btchtung verehren 
lernen.*) 

Nach Frankfurt auch nur besuchsweise zurUcksakehren, 
mochte Cochläns nicht wagen. Und doch hatte er es gerne ge- 
ihan ! Zwar seine Mutter war mit dem gesamten Hausrat zu ihm 
nach Mainz Ubergesiedelt; seine pekuniären Verhältnisse wollten 
aber lange nicht ins Reine kommen: dem fortwährend abwesen- 
den Dekan gedachte das ivapitel seine Bezüge nicht mehr zu- 
gehen zu lassen. Nach erfolgter Klage ward jedoch durch Ver- 
abredong an drittem Ort sein Anspruch befriedigt. Das Dekanat 
verwaltete er nominell bis snm 27. November 1530.**) 

Wir schauen uns nach den MMnnem am, mit denen CochlKns 
Verkehr gepflogen. 

Am Hof des Krzbischofs war pb der Leibarzt Dr. Plrilipp 
Buchhammer, mit dem er in Verbindung stand, ein humanistischen 
Studien geneigter Mann; doch kennen wir ihn sonst nur als den, 
dem Georgias Sabinas seine «Eleclio et Goronatio Oaroli V de> 
diaierte. Jakob Spiegel, der Neffe Wimpfelings, mit dem Goch- 
Utas im Jahre 1521 sich in die vom Legaten gewährten Gelder 



1) ep. misc. p. 88, SO. Kdnigsteia Nr. 241, 245, 846, 850 und • 
Anhang III, S. 205. 

^ Fichard an Cochlftas Nonas. October 1526 (ep. misc). — 
Vgl. über Fichard die Allg. Deutsche Biographie, Band VI, S. 757 

(Stintzing). 

^) Vgl. den Brief des C. an sein Kapitel vom 84. Aug. 1587 
(EVankfnrter Stadtarchiv)} dazu Steits a, a. 0. S. 109; KOnigstem, No.489. 
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geteilt, die beiden dem edlen Vater^) sehr unähnlichen Söhne 
Christoph und Paul von Schwarzenberg bildeten auf dem BeichB- 
tag in Bpeier, wo OocMStts den Zneehaiier epielte, seinen Um- 
gang. Dem ebendort verweilenden Faber scheint er damals 
noch nicht näher g^ttreten zu sein; seine Predigten gefallen ihm 
nicht, er möchte statt seiner Nausea auf der Kanzel sehn. 
Bald darauf aber finden wir sie in brieflichem Verkehr; durch 
Faber wohl trat er auch zu dem schlesischen Ilistoriicer Ursinus 
Yelitts in nSheres Verhftltnis. Mit Bndlng und CliehtorenB in 
Paris taosebte Coehlttns Briefe, ebenso mit dem bekannten Beehts- 
gelehrton Sichard in Basel. ^) 

Neben alledem lief der wiederaufgenommene Verkehr mit 
Pirkheimer und der neu geknüpfte mit Erasmus. 

Es ist hier nicht der Ort von Pirkheimora Abkehr von 
der neuen Lohre zu handeln;*} noch ist ein grosser Teil der 
Papiere dieses- Uannes nnbegreiflieherweise sieht TeriflFentlieht; 
bevor das geschehen , wird das letzte Wort Über diesen Punkt 
nicht gesprochen werden können. Soviel scheint immerhin er- 
sichtlich, der Grund dazu lag weniger, vielleicht gar nicht in 
religiösen Überzeugungen, sunderu in äusseren Umständen, die 
für ihn allerdint^s von schmerzlicher Natur waren. Niemals aber 
ist er ein Freund der bestehenden römischen Kirche geworden, 
nie hat er seinen Verkehr mit Intherischen Anhängern, vor allem 
mit Spalatin aufgegeben. Auch jetzt noch ist seine stete For- 
derung an Cochlttus, in seinem Streiten Mass zu halten.^) Immer 



^) Vgl. Hertmann: „Joh. Freiherr itn Schwarzenberg", Leipzig, 
Tauchnits 1841. 

"*) Cochl. und Hnrhluuunier an Xaiisea op. misc. pag. 56; Buch- 
hammer stand in Verkehr mit Beat. Ebenau. Erasm. op. t. III, p. 1S9Ö. 
— Ranke, „Zur Kritik netirer GeachichtsBChreiber« Ges. W. Bd. 07 fiber 

Ccüigius SLibinuH. — Über den Speievcr Anfetithült C. an N. ep. misc. 
p. 47. — Faber an C. und N. 10. März 1528 ep. miac. p. 61. — C. an 
Pirkheimer (Heurn. 8. 54): „Ex Pariaüs litterae accepi a Bndeo et 
Clichtoveü" etc. — Sichard an N. ep. misc. p. 59. — C. Bdiiekfe au 
Sichard Grüese durch Erasmus op. Er. tom. III, p. 1739. 

Neben dem geschmacklosen Tendenzbuch von Binder: „Cha- 
ritas Pirkheimer", Freibnrg i. B. ]S7S. ■>. Aufl. berichtet über diesen 
Punkt die treffliche Schrift von Roth (s. oben) S. 190 ff. Was Ilöflcr 
iu teincr Nuiizcnkompihition „liadriau YI-' darüber v(jrbringt, ist aus 
der Luft gegrifTeii; dass es sich mit dem Fra|,'ineiit, von dem er 
pL'ite 317 18 sjirlcht, so verhiilt, wie Strauss behauptet, wird aus un- 
eercu Iruhuren Bemerkungen im Text hervorgehn. Als Adrian längst 
tot, nach dem Aeichatag yon 1524, stand Pirkheimer gerade noch so, 
wie früher. 

*) Die Briefe des C. bei Ueumann a. a. 0.^ einer op. Pirkh., 
p. 39S Tom 10. Härs 9, a.; dam er ine Jahr 1529 gehört lagt echon 
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vied«r rnuss er das betoneHi immer wieder versichert Cochläna, 

dom Wunsche willfahren zu wollen — doch es blieb beim ver- 
sprechen! CochlUus versteigt sich dabei zu merkwürdigen Äusse- 
rungen; er schreibt einiiuil, nicht die Lehre Ohristi allein, sondern 
aucli die Taradoxen Ciceros nehme er zur Hand, um zu lerucu, 
lieber Unrecht leiden ^ als thiin. Wir erinnern uns» in welcher 
Absieht er YOr 9 Jahren zu Bologna zu den Evangelien griff! 
Ein andermal gesteht er, ihn selbst ekle der schimiifcnde Ton^ 
aber welcher andre isei anzuschlap'Mi? Des Büclieisclireibens sei 
genugj er wäre herzlicli froh, man räumte wie mit den Wieder- 
täufern so auch mit den übrigen Ketzern gewaltsam auf. Gewiss 
sei es ihm bei seinen Schriften nicht um seinen Ruhm zu tliun, 
die Zeitlage aber erlaube es einem wahren Katholiken nicht sn 
schweigen. j^lMOg genug bin ich umhergeirrt, habe verbannt 
gelebt, habe gestritten — nicht genug habe ich gebetet, nicht 
genug auf himmlifsehpf» meinen Sinn gewandt!" Das waren nun 
eben vorübergehende Ötimmiin^ren, die nicht viel auf sieli liatten: 
Cochliius ging getrost seines Weges weiter und leistete noch im 
selben Jahr das NonplosaUra seiner gesehmaeklosen Pamphlete^ 
den „Septiceps Lntheras''.') Ja den Freand selbst fordert er in 
andern Briefen znr Theilnahme am Kampfe auf; besonders ge* 
eignet hält er ihn zu einer Schrift über Abstellung der Miss- 
bräuche und Heform der Sitten, die dem künftigen Konzil vor- 
zulegen wilre; aber auch eine Satire gegen Luther, zu der Pirk- 
heimer, wie es scheint, im Jahr lö2*J neigte, hat seiueu ganzen 
Beifall. Allerdings an der bisherigen Leistung Pirkheimer's, einer 
Schrift gegen Ökolampad sei doch ein wesentliches ansrasetsen. 
Der Bischof von Rochester hatte geurteilt, das Buch sei gut, 
soweit es katholisch sei; in der Abendmahlslehre aber war Pirk- 
Ii iiaer mit Luther gegangen. Und anch gelegentliche llemerkungen 
in seinen Briefen waren Cochläus nichts weniger als genehm. 
Einmal hatte er Uber Clemens Vli. abfällig geurteilt, ob Uber 
seine rünkevolle Politik, oder seine religiöse Indifferens, wissen 
wir nicht; jedenfalls war Cochlttus froh dnrch ein angenblick- 
liehes Gerücht, das den Papst tot sagte, einer Antwort überhoben 
zu sein: er stehe Ja jetzt vor dem Rieliterstuhle Gottes. Aber 
auch über die anderen l^äpste zieht Pirkheimer los, die meisten 
seien Häretiker gewesen. Cochläus weiss das von keinem, er 
habe doch den Piatina fleissig studiert; allerdings müsse er ge- 



Otto (S. 140 A, 2) ohne es au beweisen j es ergibt öich au« Uem Brief 
an Pirkh. lö. März 1529 (Heumann c. i. p. 48; vgl. dastt Erasm. op. 
tom. III, p. 1739, ep. 

*) Siebe über diesen unten. 
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stehen, daBs mauche eiuen recht schlechten Lebeoäwanilel geführt 
Aber Firkheimer kommt noch eimiml auf einen lebenden ^rchen- 
fttrsten, auf den G5nner des CoehUtaSy den Kardipal Campeggi; 

als „avare" und „nequiter" war ihm dessen Handeln bei der 
englischen Ehesache p-opohildert worden, das passte ja auch zu 
dem, was Pirkheimcr früher von ihm erfahren hatte. „0 wenn 
ich Zeit hätte schrieb Cochläus zatUck, „ich wollte Dir die 
ehrenvollsten Zeugnisse schicken Uber seine Klugheit und reine 
Geiinnung, wie sie mir der treffliehe Bisehof von Roehester mit 
eigner Hand und noeh ein andrer bSehst ehrenhafter und gelehrter 
Theologe geschrieben haben!" 

Auch mit Erasmus finden wir Cochläus in brieflichem Ver- 
kehrt) Wir diirfen Otto's Vermutung beistimmen, wenn er den 
Ursprung dieses Verkehrs in jene Zeit versetzt, als Cochläus 
und Emser die erasmische Diatribe über den Areien Willen Ter> 
deutschten. Nicht aber sind wir mit der Art einverstanden^ wie 
Otto den Briefwechsel angesehen und geschätzt bat Leicht 
dürfte das blosse Vorhandensein brieflichen Verkehrs zu über- 
eilter Sehlussfolgeruno: liiTisiflitüoh inniger Freundschaft oder gar 
weitgehender Gedaiikenliarmonie der Korrespondierenden ver- 
leiten. Wer Burscher's „Spicilegia" durchblättert, erkeuut, welche 
Masse wertloser Bekanntschaf ken dem grossen Hanne anfgedrSngt 
wurden. Die Begierde eine Zeile von Erasmus sein eigen nennen 
zu dürfen, gar selbst einmal in den weitverbreiteten erasmiscben 
Briefsammlungen als Korrespondent zu figurieren, Hess oft Leute 
zur Feder greifen, die nicht nur durch geistige Begabung — wie 
wenige wären das gewesen! — sondern auch durch Gesinnung 
und Denkart himmelweit von Erasmus geschieden waren. So hat 
aueb CochlSus die fruchtbringenden Yermittelungsgedanken des 
Erasmus sich nie au e^n ni machen gewnsst. 

Aber um der Qerechtigkrit willen mnss doch andererseits 
noch ein zweites vorbemerkt werden. In einem Brief an Eoban 
Hesse') hat Erasmus einmal in einer fUr den Adressaten nicht 
gerade schmeichelhaften ^eise geäussert: solche Briefe, die nur 
ein „salutationis officium" oder ein „familiaritatis eoUoquinm" 
enthielten, vermisse «r gern, und sUme nicht im geringsten, 
blieben sie ungeschrieben. Zu dieser Gattung inhaltsleerer HUf- 
liohkeitosehreibai aKhlten des Cochläus Briefe jedenfalls nicht; 
zwar sind uns nur swei derselben erhalten , doch ersieht, man 

*) Erasmus an Cochläus Um HI, pg. 1008 (25. Aug. 1527), pg. 
1070 (19. März 1528), pg. 1182 (1. April 1529); C. an K., Burscher 
Spicil. XIV (8. Jan. 1528), op. Erasm. tom III, pg. 1739 (13. März 1529); 
vgl. Otto S. 148 ff. 

*) Tom III, pg. 1S6S. 18. Uftvs 1531. 
F. Ocit, CocihltMi, sb OflgMr Lnthtn. ^ 
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Mm des EtMiniu eiDgehenden Antworten auf andere Terlorene, 
dasB des OochlllnB Sehreiben einen sachlichen Kern hatten. 

Der erste Brief des Erasmus an OoeblXus geh'drt in den 
Sommer 1527, als dieser mit Nausea, drr auch mit Erasmus 
korrespondierte, in Mainz verweilte. Au beide wendet sich Erns- 
mu8 charakteristischer Weise mit gleicher MahuuQg, nicht aus 
Rücksicht auf distinguierte Persdnlichkeiten , sondern allein im 
Hinbliek anf Gbristns ni streiten: ,|Was nlltst es viel, wenn 
Luther unterdrückt wird, sofern gewisse Pharisäer den Sieg an 
sich reisseu, die ihrem Ruhm und Bauch, aber nicht Cliristo 
dienen". So mag er auch CochlUus nicht zuraten , als dieser 
anfragt, ob er einem Ruf des Bischofs von Ripcn, nach JUtland 
zu kommen, dort die Evangelischen ausrotten zu helfen, folgen 
solle: ,,Wenn die BisehSfe/' sehreibt Erasrnns, „fttr Christi fielch, 
nicht fttr ihr eigenes stritten, wttrden wir frohen Mntes diesem 
Kriegsdienst uns unterziehenl" 

CoclilUus folgte dem Wink und ging nicht. Er hatte es 
nicht zu berenon. denn ha.\(l darauf kam eine Aufforderung von 
besserer Aussicht: EiuBei war im Jahr 1527 gestorben, zum 
Nachfolger ersaii sich Herzog Georg den Cochläus, der im 
Januar 1528 nach Dresden abreiste. Der erste, dem er das 
frohe Ereignis mitgeteilt , war Erasmus. Nun wissen wir, wie 
rege das Interesse an Georgs Hof) war für alles, was von Eras- 
mus kam, wie der Herzog auf Erasmus ein^'^eredet, oflFen und 
nachhaltig gegen Luther herauszinreteii; wir kennen femer den 
eifrigen Verkehr zwischen Erasmua, Julius Pdug und Simon 
Pistoris, jenen beiden geistig vornehmen Männern, die eine mild- 
TersOhnliehe Biehtung — oft im Gegensatz zn ihrem Fttrsten — 
innehielten. Da 4rlngt sieh ans von selbst die Frage anf, ob 
nicht Goohlfins — suma! er, wie wir spSter sehen werden, mit 
dem Herzog in vertraute Beziehungen kam, sich eng an jene 
Männer angeschlossen habe? ob wir daher seinen Namen öfter 
antreffen in den Brieien von und an Erasmus? Nichts von aile- 
deml Vergeblich schlägt man die Briefe auf, die zwiseben Eras> 
mns und Herzog Georg, Pflng nnd Pistoris gewechselt: sein 
Name findet sieh nicht ein einziges ^!a]. Aber er trat nicht 
nur völlig zurUck, es zeigte sich bald, dass er gar nicht der 
Mann war, der die Gedanken hätte teilen können, die zwischen 
dem grossen Gelehrten und jenen beiden sHchsisclien Hufmännern 
getauscht wurden. Grell trat der Gegensatz vornehmlich bei 
folgendem Anlass hervor: im Jahr 1526 hatte Erasmus an Pistoris 
geschrieben, er slibe schleehterdings nicht ein, warum nicht das 

>) 8. HorawitB „Braamiana" h (1878) und IL Wien. 
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Abendmahl unter beider Gestalt erlaubt werde; auch die Priester- 
ehe dtiifte bei den obwaltenden Zeitumständen vielleicht zuge- 
standen werden; Cochläus aber berichtet drei Jahre später an 
Erasmus ttber eben diesen Pistoris, der kein Hehl daraus ge> 
macht, das» ihm des CochlSas Treiben missfalle, unter dem Siegel 
der Verschwiegenheit, der Kanzler halte die Priesterehe fttr er* 
laubt, ja er neige sogar zur Billignnf des Sub utraque.*) 

Und wie verkannte Cochläus den Sinu dos Erasmus, wenn 
er ihm ein Schmutzblatt seines Freundes Juh. Ilaäeuberg zusandte, 
der im Yerein mit einem anderen Leipziger Dozenten ndt zoten- 
haften Artikeln Katharina von Bora anzagreifen liebte. „Solehes 
heilt den Riss in der Kirche nicht, es verschlimmert ihn viei- 
mchr'* schrieb Erasmus ihm zurück.'^) über ein Buch des Cochläus 
selbst, vermutlicli ..Scpticeps" meinte Erasmus dem Verfasser 
gegenüber, stellenweise könnte man glauben, Aleander habe es 
geschriebeni ein Urteil mit einem Janaskopf! wenn mau 
di6 Ansprttehe ttber diesen in den erasmisehen Briefen sich 
Torftthrt» 

Hatte Cochläns diesem Verkehr keine Einwirkung erasmi- 
Bcher Ideen auf seine Denkart zu verdanken, so doch ein anderes: 
die Bekanntschaft mit den beiden Enirlündcrn Thomas Morus und 
Johann Fisher. Mit beiden hat er korrespondiert, beiden einige 
seioer Schriften gewidmet. Excerpte aus Briefen von Th. Morus 
an ihn hat er gelegentlich ahdrnelcen lassen;^) sie besagen nicht 
▼iel; ans einem ersehen wir, dass CochlSas den Kanzler mit 
Cassiodor verglichen hatte, was dieser bescheiden zurückwies. 
Auf diesen Schriftstp]]pr hatte er nun einmal viele MUhe ver- 
wandt; so sah er ihu schliesslich als den grössten Mann des 
Altertums an und wollte er jemandem etwas recht hUbsches sagen, 
so verglich er ihn mit dem Schriftsteller oder mit irgend einer 
Gestalt, die er ans seiner Lektttte kennen gelernt Dieser etwas 
schulmeisterliche Oemch haftete ihm zeitlebens an, und vielleicht 



E. an Pistoris, tom III, pg. 966; C. an E. tom III, pg. 1739. 
Auf diese tadelnde Bemerkung bezieht sich Hasenberg in 
seinem Brief an E. vom G.Jan. 1530 (Buib-her, SpicU. XIV.) . . . „quod 
in episiolbrum opere epistola ad Cocleum ultima tna amantisaim» 
humanitaa mei mentioncm pannn eplendidam faceret" etc. — Vgl. üb6t 
das Treiben Hasenbergs und Myricians Seidemana „Erläuterangen^S 
Dresden 1844. 8. 148 ff. — Über HaBenberg Urk.-Bvch der Universität 
Leipzig. Cod. Dipl. Sax-Reg. II, n, Leipzig 1879, S. 4GG ff, und Zarncke 
„ürk.-<QueUen z. G. d. Univ. Leipzig" S. 814 (Äbhdlg. d. königl. «ach«. 
6«8ell8ch. d. WisB. Leipzig 1857.) 

^) Antiqua et insignis epistola Ni: i lui ra]i:>' T. etc., etc. Frag- 
menta quarundam Th. Morl epistolarum ad Krasmum ßotter ei 
J. Cochlttmn, Lipai» 1536. 

8* 
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netto Pirkbeimer mit anf diese imgescliiekte Verwertnng seiner 

Kenntnisse, wenn er ihm vorwarf, er sei eben ein „Cölner'*.') 

Am Dresdener Ilof, an den Cocliläus anfangs 1528 sich 
begeben, war die Hauptperson, die allem Mass und Kiclitung 
gab, Herzog Georg Hel))st.'-) Mit ihm war Coehläus eines Sinnes 
Uber Ursprung und Charakter der lutherischen Neuerungen. Auch 
Geoi^ beliaupteto es bestimmt sn wissen, dass Neid und Hass 
die treibenden ErXlte bei Lathers anf^ngliebem Anffcreton gewesen.*) 
So fand Coehläus, wlbrend er die Umgebung, einen Pistoris z. B« 
misstrauiBeh ansah, am Fürsten selbst sciihmi TT:flt, Ihn weiss 
er nicht genug zu rühmen, seine Weisheit, sein frommes Gemüt, 
seine treue Gesinnung gegen den Kaiser. Mitten in der Nacht, 
schreibt er an Nausea im Jahr 1532, habe Georg ihn rufen lassen, 
ilim die freudige Kunde von des Kaisers Sieg Uber die Tttrken 
mitsuteilen.^) Auch sonst ist sein Verkehr mit demFtlrsten ein 
ungezwungener; er liest ihm einen Brief Pirkheimers vi>r, zeigt 
ihm ein nUmbergisches Spielzeug, das jener Kuriosnms halber 
naeli Drf'sden geschickt;'^) Briefe an ihn bittet CocIiUIuh; in solche 
au den Ursteu einschliessen zu wollen, damit sie sicher seien 
Tor den Augen der Hoflente. 

Aber diese Yertraulicbkeit wollte docb auch teuer erliauft 
sein, obwohl Avie es scheint, Coehläus die Höhe des Preises gar 
nicht beachtete; alle Selbständigkeit ward dahingegeben , er ist 
bloss noch Werkzeug. Entweder er schreibt selbst Verteidigungs- 
schriften für Georg, oder er leiht seinen Namen her zu denen, 
die jener für sich verfasst. Wenn er Pirkheimer seine jetzige 
Lag[e als eine solcbe schildert, in der er swar nieht mit grossem 
Gepringe, aber doeb frei von pastoralen Sorgen leben und Gott 
dienen könne, so bestand dieser Gottesdienst eben in nicht viel 
anderem, als dem Federdienste für seinen frommen, gottergebenen 
Fürsten! 

Wir zählen die vielen Schriften nicht auf, die diesen Ver- 



Huuuiann S. 22. C. an Pirkh. „Ne tarnen itemm tibi Co* 
loniensis videar, (quamqiiam iram tnam «etaper maxime titntn)" etc. 

CbtT Herzog Georg, der seinen ßiognirlien Lisher noch nicht 
gefunden, bringt das Wichtigste Seidemaun in seinen vielfachen 
Publileatiimen. 

") Herzog Georg an Georg von Anhalt, 9. Dez. 1532: „Denique 
cogitet Charitas veatra, doctrinam istorum non bono fundamento nitL 
Nam fons et origo oinnium istornm malornm tantum est ex invidia et 
odio, quod Lutherus advcrnua eanctitatem Pontificiam et omnes statuH 
Ecclesiasticos ooncepit '. In ,,(]eorgii Principia Aohaltini conciones et 
scripta" Vuittebergse 1570 pg. 469. 
. ' *) Ep. miac. pg. IZl. 

*) Hamann c. i pg. 43. 
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pfliehtangen ihr ephemeres Dasein rerdankten; sie gehSreii viel- 
mehr in eine Geschichte Georgs, der Pael^schen HSndel, der 

refnrmatorischen Bestrebungen in Leipzig, als in eine Biographic 
des Cochlilus. Nur zwei Schriften seien kurz erwähnt: „Auff 
Martin Luthers Schandbüclilin, An die Christen von Halle ^c- 
schriben, Antwort Jo. Cocleus Doctor etc. Ein kurzer Ausbzu;,' 
▼on beydcr gestalt des hochwirdigen Sacraments" MDXXVlü. 
Diese Schrift ist nicht von CochIXttS, sondern von Georg verfasst und 
wurde, um sie Erasmus verstSndlich zu machen, von dem jangen 
KarlowitZy dem spätem sächsischen Rat, ins Lateinische tibcr- 
tra^^^en; in dieser Form bewahrt sie handschrifliich noch heute 
das Dresdener Archiv auf.*) 

Im Jahre 1528 machte ein Streit zwischen Luther und 
Georg von Sachsen viel Staub aufwirbeln. Obwohl der Herzog 
Öffentlich die Packschen Behauptungen von einem unter den 
katholischen Fürsten bestellenden Kriegsplan gegen Sachsen und 
Hessen als boshafte Lllgen erklärt hatte, wollte Luther trotzdem 
nicht vom Glauben an solehe Anschläge lassen: er sprach sich 
brieflich in diesem Sinne seinem Nürnberger Freunde Link ge^^en- 
Uber aus. Link bewahrte den Inhalt dieses Schreibens nicht für 
sich; auch Agenten des Herzogs wurden mit ihm bekannt, Sehenrl 
that schliesslich sein bestes^ um sie noch eingehender zu unter- 
richten. In Dresden loderte der Zorn hell auf; Georg ergriff 
mehrmals die Feder, um Liitlier anzugreifen. Aueli CochlUus 
betelliji:te sich an diesem Streit für seinen Herrn mit der Sriuift 
„Wie werkerlich etc.";') nachdem kurz zuvor der schuldbewusste 
Scheurl Pirkheimer und damit Cochläus in anderer Weise mit in 
den Handel m sieben gesucht hatte, indem er behauptete, Pirk- 
heimer habe an Cochltfus itlr Herzog Georg eine Abschrift des 
Lutherschen Briefes übermittelt: eine Behauptung, die völlig aus 
der Luft gegriffen Scheurl die bitterste F*'!?ids< haft beider einstigen 
Freunde zuzog. Die noch vorhandene Klagschrift, die Pirk- 
heimer dem Kai seiner Stadt einlieferte, zeigt, wie gehaltlos 



*) Dresd. Arch. Locat lOSoo .,D. M. Luthern und andres Belangend" 
1518 — 39. — Vgl. Seidemann, Reforiiiatinnszeit in Sachsen, S. 103. 

•) „Wie verkerli< h wiflder den durchleuchtigen Hochgeborrien 
Fürsten und bcrrn herrn lieorgcn Hcrtzogen' Stt SschMU etc. Martin, 
Lutlicr rlcn sibendcn Psalm verdi-wtzHcht' und geminsbraucht durch 
Doctorem Johaunem Cocleuni acheinbarlich angeizaigt". 1529. 

*) C. an Pirkheimer 10. HiLrs 1529 (op. Pirkh. pg. 89ft): „De 
Schpurlino et Spenglero non opus est, ut rcsrribam, rpcI .... Non 
credo equideni illorum poteutiam diu duraturam". — Pirkheimer» 
Eliigschrift im DreBdener Arcluy Locat 10999 |,Dog£oT Ifärün Luthes 
und andre Sachen" S, 159, 
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gewisse Bf'^^npfnngcn gewesen, die unter anderen Ehses in 
neuester Zeit mit grosser Siegesgewissheit vorgetragen:*) der vor- 
Debme Patrizier Pirkheimer bat niemals, wie der EmporkömmliDg 
Sdiemrl, mm Woikzeag eiDes kleinen Flinten sich hergegeben. 

ünabhSogig von diesen höfischen Verpfliehtnngen erwuchs 
in damaliger Zeit der tollen Phantasie des CoehlUus der „Scpticeps 
Lutherus". Aus dem, ihm zu Grunde liegenden Gedanken hat 
CochlUus, froh des vrrmpintlicli glücklichen Griffs, Kapital ge- 
8f')i!a»ren, wie aus seiner ciis^i(Ml i »rischen Lektüre: vier derartige 
liüciicr kennen wir von ihm! i) „Septiceps Lutherus ubique 
sihiy snis scriptis contrsrins." 2) y,Sieben köpffe Harthin Lnthers 
von 8 hohen saohen des Obrisfliehen glanbens.^' 3) „Sieben kSpffe 
M. Lnthers vom hoehwirdigen Sacrament des Altars." 4) Sieben 
k'flpffe Mart. Luthers von 7 hohen sachon des Christlichen 
glaubens," Ein gransigcs Titelbild soll die Neugier fesseln: aus 
dem Kumpf einer iiberfetten Mannsgestalt in geistlicher Kleidung 
wachsen 7 Köpfe hervor, deren jeder seine besondere Bezeichnung 
trägt, und zwar von Unks nach rechts gelesen: „Doetor", t»Mar- 
tinus^', „Luther'^, y^Ecclesiast'^, „schwirmer", ,,Visitirer'', »^^ar- 
nabas'^ In allen vier Schriften werden die Stellen aus Luthers 
Werken, die sieli widersprechen, oder zu widersprechen Bcheinen, 
oder die Cochläusi um jeden Preis durch sinnlose llerausreissung 
aas ihrem Zusammenhang zu sich widersprechenden stempelt, 
neben einander aufgezählt, und zwar spricht einmal der „Doctor", 
dem widerspricht der „Hartinns", diesem wieder der ,,B8rnabas" 
und so fort. Dabei fehlts an Schimpfworten keiner Kategorie; 
alle jene Schmeichelnamen, die Cochläus von Wittenberg und 
Nürnberg aus an den Kopf flogen: „Schneck", Kochlöffel", 
„Rotzlöffel", „Gmlüflei'', „hochgelarter Wendelstaineriöch Doctor 
und selbstgewachseu Theologus" — sie alle werden Luther 
reichlich heimgezahlt» 

Herzog Georg hatte krankheitshalber zum grossen Bedanem 
seiner Partei den Keiclistag vom Jahr 1520 nicht besuchen 
kr>nn(»ni ohne seinen Fürsten hatte Cochläus nicht gehen wollen.') 
Mit um so grösserer Spannung wurde deshalb dem Angsburger 
Keichstag entgegengesehen. Zu ihm reiste Cochläus im Gefolge 
Georgs Uber Nürnberg, wo er noch einmal mit Pirkheimer zu- 
sammen sein durfte, der am Ende dieses Jahres starb. Schon 
am 30. Hai treffen wir ihn in Augsburg. 



>) Ehses: Gesch. der Packschen Hftndel". Freib. 1881. S. 858. 
— Gegen ihn Schwarz: „Landgraf Ph. Heu. u. d. P. B&adel". 
Leipzig 1884. S. 154. A. 3. 

*) C. an N. 5. H&rz 1529. op. miac. pg. 88. 



Digitized by Google 



89 



Den Vereinignngsort /um Teil auch ein TTnterliommen fandieir 
alle jene Mitarbeiter an der ,,('onfntatioii'' in der Wohnung des 
Predigers Mathias Kretz, desselben, (irr noch bei Lebzeiten des 
Erasmus auf den Einfall kam, desBen Katholizität durch Stellen 
seines Briefwerks, in denen ein Urteil Uber Luther, zu erweisen. 
Sympathie verband die Männer jener Kommission nicht gerade. 
jyPropositiones in Eecium de vino, Venere et balneo*' liefen im 
Kreise am und wurden herzlich belacht, auch an der Tafel 
Geor^'f;, wo Pistoris und Julius Pflug' ihr Salz beisteuerten. 
Cochüius erzählt Pirkheimcr davon und setzt nur matt hinzu 
„Mallem tarnen hoc tempore cius auctoritatcm in causa fidei non 
sie elevari".*) 

Die TliXtigkeit der katboliscben Theologen begann Ende 
Juni, nachdem am 25. Juni das protestantische Bekenntnis ein- 
gereicht worden war. Die Widerlegungsschrift, die sie entwarfen, 
gewann erst nach mehrfacher Änderung ihrer nrppnip Hieben 
Gestalt des Kaisers Beifall. Inwieweit Gochläus n 1) n seinen 
19 Mitarbeitern einen Anteil an einzelnen StUuken der Cuiüutution 
haty bleibt nns verborgen. Von InteresBe aber ist, dass dnrch 
ihn, wie es seheint, die vom Kaiser als au scharf verworfene 
erste Redaktion derselben im wesentlichen auf uns gekommen 
ist: in seinen vier ersten „Philip])iken" nünilich glaubt man') sie 
wiedererkennen zu sollen. Sciion 1531 geschrieben, sind diese 
doch erst nach Jahren und mancherlei Umarbeitungen, Uber die 
wir ihn noch werden klagen hören, in den Druck gekommen. 
Die erste handelt tlber den Artikel 1 und 3 der Äugnstana, die 
sweite Uber Artikel 2, die dritte Aber 4, 5, 6, die vierte über 
7 und 8. 

Wie scharf nnd zum Teil giftig hier die Ausfälle auf Me- 
lanchthon, so versolmlicli schien CochlKus sich im Beginn der 
AugBburger Verhandlungen jenem gegenüber geben zu wollen. 
Es geschah dies in einer Zeit, als das Programm der Protestanten 
noeh nicht vorlag, und auch von hSchster Stelle Fühlung mit 
Melanchthon gesucht ward dnrch Alfonse Yaldes und Cornelius 
Schepper.*) Gochläus bat brieflich^) um eine persönliche Zu- 
sammenkunft, nur mdchten keine „nxorati presbyteri" an ihr teil- 



*) S. Bursoher, Spicileg. XXI, Matthias Kieti an Erasmu«. 

29. Okt. 1530. 

*) C. an Pirkh. 30. Mai IftSO. Heum. 7«. 

3) Corp. Ref. XXVII, 7 ff. — Fg. 70 u. 71 sind die anderen 
Schriften dem. Titel nach aufgeführt, in deuea er WiderleguagsTersuche 
anstdlte. 

*) Maurenbrecher 1. c. 287. 

*) C. an Melanchthon, 2. Juni 15S0, Ck>rp, Ref. II, 82» 
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nehmen; ßie erfolgte, doch wissen wir von ihrem Resultat nichtß. 
Nachher sieht er dann mit Scbadenfreade der erstaunlichen Nach- 
giebi^?keit Melanchthons zu: „Ich freue mich wahrhaftig, dass 
Ph. Melaiichthon von den Seinen nicht in jedem Punkt gelobt 
wird, da er M» Mel verBprochen sn haben scheint; und anch bei 
uns erntet er wenig Dankj well er mehr yereproehen hat^ als er 
hUty ja vielleicht halten kann."') 

In Augsburg: traf Cochläus auch wieder seinen Gönner 
Campeggi. Die eigne und die Laj^e des Mainzer Freuades galt 
es bei dem Kardinal in Erinnerung zu bringen. 8chou geraume 
Zeit stritt Naueea mit einem apoBtoÜBcben Exspektanten um ein 
Kanonikat; er hatte schon an manche Seite sich gewandt, nm an 
seiner Sache zu kommen. Jetzt befürwortet ihn Campeggi in 
einer Depesche; auch Cochläns bedürfe der Untersttttsnng, er sei 
noch ärmer als Naasca.-) 

Aber CochlMus sagt uns ja selbst des öftern, wie wohl es 
ihm bei Herzog Georg gehe? und doch hören die Gesuche bei 
dem Legaten nicht anf. Als er 1532 anf dem Reichstag er- 
scheint, muss Aleander ftir die beiden Freunde sich Terwenden. 
Cochläus klagt, eine Pension von 100 Dukaten habe ihm der 
Bischof von Capua, Nikolaus Schömberg (1520 — 37) versprochen 
— noch habe er keinen Heller gesehen; auch Nauseas Streit ist 
noch nicht erledigt trotz aller Versicherungen der Legaten, man 
sei in Horn entschlossen, für ihn einzutreten. Beide sind entrüstet 
ttber dieses Versprechen und Nichthalten. Gewiss^ meint CochlXns, 
sei es aneh trotsdem schVn die Onnst eines so hohen Hernie wie des 
Bischofs von Capua zu geniessen, anch wenn sie nicht sar That 
werde; letztere möchte man aber doch nif)it ganz vermissen! 
So rät denn Aleander in einer Depesche dringend, man solle 
diese Leute befriedigen; man müsse sie sich erhalten; Cocbläus 
branche Geld, um einige seiner Schriften drucken zu lassen, nnd 
hierbei dUrfe man ihn nicht stecken lassen; es wUrde einen üblen 
Eindruck auf das Volk machen, wollte man gegentlber den 
ketzerischen Erzeugnissen schwelgWI",*) 

Es handelte sich damals an erster Stelle nm eine Antidosis 
auf Melanchthons Apologie; zum Schrecken der Legaten hatte 



*) C. an Pirkh., 17. Sept. 1530. Heum. 83. 

*) Thomas Campeggi (Bruder des Kardinals) an Nausea ep. niisc. 
mf. 102. — G. an N. Augsburg 28. Sept. 1530 ep. misc. pg. 90. — 
Kardinal GBunp^yp 6. Okt. 1580 bei L&mmer Monomenta Vaticana, 

pg. 59. 

') C. an N. 29. Dez. 1531, 21. Mai und 5. Juni 1682 ep. misc 
pg. 123, 125 a. 126* — Aleander 81. Hai 158S bei Lftinmer a. a. 0. 
pg. 119. 
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dieM m Rom Gefallen gefimden. Nnn war CoobUns mit eeinen 

vier ^Philippiken'' in der Taeelie in Regensburg erschienen. Sie 
missfielen Campeggi nicht, aber er wUnschte sie kürzer. Cochläus 
inaclite sich an oino ümarbeitnnir. «'i^r (Vr Kardinal that nichts, 
ihm die Druckkosten zu erleiciitern; vielmehr wurde eine neue, 
noch kürzere Form gefordert. Wieder lieaa sich Cochläus bereit 
finden, wieder verlautete niekts Ton Unterstntsiing; man wolle 
ein Exemplar an den Papst senden, hieas eB. Ein Anderes ttber- 
reichte er Granvelle, dem die Notwendigkeit litterarischer Be- 
kämpfung; nicht entging: „Was mit ihm weiter geschelien ist, 
weiss ich nicht; doch glaube ich, es ist zum Schnäuzen ver- 
wendet oder vielleicht fUr den Abtritt, mit Verlaub zu sagen, 
und kein Mensch denkt mehr drau.^^) 

Um manch solunersliebe Erfabmng nachte ihn doch der 
Verkehr mit den hohen Herren reicher! Er passe besser in ein 
stilles Sekchen, als in den fürstlichen Saal, hatte er schon früher 
gpgpn Nansea geäussert. Allerdings so selbstbewusst und rück- 
sichtslos wie Eck verstand Cochläus sich nicht geltend zu machen. 

Doch hatte man ja auch ihm mancherlei zukommen lassen, 
aber dass man ihn gerade in den Schwierigkeiten, die ihm der 
Dmck seiner Schriften bereitete, immer wieder stecken Hess, war 
onertrSglich. Und diese Bnchdnicker nnd Buchhändler waren 
von grösster Gleichgiltigkeit gegen die Ersengnisse der katholi- 
schen Streiter; sie sträubten sieh ewig, sie zu drucken oder in 
Kommission zu nehmen, sie fänden ja keinen Absatz im Publikum. 
Die Druckkosten müsse er selber tragen, jammert Cochläus, und 
obendrein dem Dmckereibesitser schSne Worte gehen, dass er 
Ihm gnadigst willführig sei. So kostet ihm die Heravsgabe des 
„Psalterium Brunonis" neben Arbeit nnd Mühe noch 200 Gold- 
gnlden, die er sich bat borgen mUssen! 

Es ist unbegreitiich, schreibt er im Herbst 1532 an einen 
Freund, Altäre liabeii wir doch genug in unseren Kirchen, und 
immer wird Geld für weitere gestiftet. Ist denn dies heut das 
Hanptbedflifnis, und nicht vielmehr eine schleunige Bettung des 
Ansehens der Messe? Eine solche durch S<diriften m ermög- 
lichen, giebt kein Mensch Geld Ii er. Die Widerlegung Melanch- 
thons betreffend hat neulich ein rxirchenftlrst bebnnptpt, die 
Theologen des kaiserlichen Hofes winden eine solche heraus- 
geben. Was können denn die bedeutendes zu Tage fördein? 



Campeggi 1. Juni 1532, bei Lilmmer a. a. 0. pg. 122. — C. an 
Laurentins TruchseBs 6. Okt. löä2, bei niederer „Nachrichten" I, 330. 
— Granvelles Urteil Aber C. «. i d. Dep. des Coirtanni t. S. Mai 1541 
(Hist Jahrbuch L) 
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Sic haben keine Buhe zum Arbeiten, immer sind sie mit dem 
Kaiser unterwegs; Bie vrretolieii ja auch die deutschfjeschriebenen 
Bllchcr nicht, und gerade diese sind die schlituninten! Der 
BeichtvaU 1 Karls ist ein tüchtiger Mann, aber anderweitig vollanf 
beschäftigt; die drei uuderu äpaniiädieu Theologen aber, die 
Goehlilas kenneo gelernt, sind zu solcher Arbeit viel sn bequem.') 

Oemde der Gedanke an eine Widerlegung; der Apologie 
von irgendwelcher berufenen Seite, da er die seine za verSflbnt* 
liehen nicht im stand, trieb ihn um und um. Nachdem er den 
Regensburger Reichstag verla^seu, in Mainz bei Nausea sich 
eingestellt, dann durch Hessen und das kurfürstliche Sachsen, 
unter steten Besorgnissen von den Lutherischen festgenommen 
sn werden, nach Dresden gelangt war, nahm er ürlaob, nm in 
Halle Mitstreiter ansnwerben. Hier fand er, neben Alveld und 
Vehus, Grotas Rnbeanus, der seit dem Jahr 1530 bei dem Erz- 
bißchof Albrecht sich aufhielt. Er war ein andrer Mann geworden, 
die gewandte Feder war dieselbe ^a^blieben. CoehUius bat ihn, 
er möge sie zu einer Gegenschrift gegen die „Apologie" er- 
greifen. Grotns war nieht abgeneigt» begann auch eine derartige 
Arbeit — doeh blieb es dabei es ist nie etwas von ihr ersehienen.*) 

Der Convertit WitzeP), der Schützling des Crotue, war 
wohl schon einige Zeit mit Cochläus in Verbindung. Von Witzel- 
Bohen Briefen sind uns eiTiifre evlriltcn, von denen des Cochläus 
nur einer, der seine !■ somlf re Geschichte hat. Er war den 
Wittenbergem in die liandc geraten, und Justus Jonas liess ihn 
mit beissenden Bandbemericnngen dmeken. Zn solchen forderte 
allerdings die merkwürdige Behandlang der Witselsehen Ehesaehe 
herans. „Was sollst du thun," hatte Cochläus gesehrieben, „ver- 
theidifrst du deine Ehe als zu Recht bestehend, so maclist du 
unsre Feinde frohlocken mid betriibst die Katholiken. Das 
möchten die Diener des Satans gerne sehn! Leugnest du ihre 
Berechtigung, so reizest du jene noch mehr und gewinnst damit 
bei den KaÄoIiken wenig» da du ja im Herzen nnd durch die 
That die Ehe doch an billigen soheinen würdest Ich beschwöre 
dich, überlege die Sache dir ganz genau. Wäre ich in deinem 
Fall, ich würde in den Antv-orten an die Gej^uer der Ehesache 
ganz geschweigen, oder l<urz darüber wefi; gehn,^ Mit diesem 
Rat half er dem Genossen wenig! Und wenn er gleich darauf 



1) G. an Tmchsees, bei Biederer a. n. O. vom 27. Des. 15SS; vgl 

denselben Brief auch für das Folgende. 

^ 0. an N. 4. Nov. 1532, ep. misc. pg. 121. — Kampfichulte 
Commentatio etc., pg. 38. 

») Vgl. SchmKlt: „Georg Wittel, ein Altkatholik des IS. Jahr- 
hunderts". 1876. 
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verspraob, Bobald ihm das Glttek Utohle, werde er dafilr ioigeiiy 
dasB auch Witzel etwas zukomme, so masste d&s den Hobn der 
Gegner natürlich noch mehr hervorrufen.') 

Durch Witzeis Vennittelung: vielleicht trat Cochläus Scheurl 
wieder näher. Freilich sehen wir sie schon 1530 in Augsburg 
in Verkehr, als es sich um einen Dienst Firkheimer gegenüber 
liandelte.') Die beiden Nttrnbei^r hatten neh. wieder TeralUini^ 
so lag für Cochläus auch kein weiterer Grand vor, sieh zurück' 
zuhalten. Mitte der dreissiger Jahre hören wir gar von eifrigem 
Briefwechsel beider, und der eitle Scheurl rühmt sich gelegentlich, 
neben dem Kaiser und König, den Rischöfen von Mainz und 
Trident hätten auch Eck, Witzel und Cucliiäus ihn ihrer Frcund- 
sehaflt gewflrdigt^) 

Diese mittleren Jahre des vierten Jahrzehnts gelten vor- 
nehmlich dem Kampf gegen Melanchthon; gegeo ihn, nicht gegen 
Luther, gehen die Schriften ans dieser Zeit. Neben den schon 
erwähnten „Philippiken" kennt der KHtalojr eine „Confutatio 
abbreviata" und eine >,Velitatio in apologiam"^. Nötig erschien 
fortan auch eine andere Kampfesweise. Am Dresdener Hof hatte 
GoehUns Gelegenheit, hin ond wieder mit Vertretern fremder 
Nationen zusammenaiitreffen, Verbindungen manoherlei Art anzu- 
knüpfen. Sie ermöglichten ihm den Vennch, auch im Ausland 
Melanchthon den Boden streitig zu machen. *) Nach Schottl.md 
schickt er warnende Schreiben, auch an den dortigen König; an 
vornehme Polen, Geistliche und Weltliche, richtet er die Mahnung, 
die polnische Jagend nicht mehr der Wittenberger Akademie 
anzuvertranen, mit Hinweis anf den vergiftenden EinlhiSB Melaneh- 
thons. Dass ein diesbesfiglichea Verbot des polnischen ESnigs 
erfolgte, meinte CochlSns seinem Einreden zuschreiben an dürfen. 

Damals ward er auch von Herzog Georg herangezogen, 
um diesen zu unterstützen bei seinen Bemühungen um das Seelen- 
heil seiner fürstlichen Verwandten Johann, Georg und Joachim 
von Anhalt. CoohUlus greift aar Feder, „in einem Anlavf* 
sehreibt er in wenigen Tagen drei Sehriften an die drei Brüder. 



1) Die Briefe WitzeU au C. in Vuicelii epp. libr. IV mit dem 
Zeichen D. J. G. = Doct. Joanni Gochleo. — „Epiatola D. Goelei ad 

G. Vuicelium, ne tristetnr propter abnugatum coniugium fiacerdotale 
et baotenus frustra expectatos XXX argeuteos Jud» Iscarioth. Cum 
pvttfifirtione cuinsdam Lntiierani Vmttenbe^^." 1584. — Im folgenden 
Jahr erschien eine cleutscbe Übersetzung. 

Dass Scheurl mit C. in Sachen P.s in Augüburg thätig, seigt 
ein Brief des C. der Nümb. Stadtbibl. vom 18. Ott 1680. • 

'') Scheurls Briefbuch Nr. 253, 254, 277. 

*) Conunent. d. A. et S. M. L. sab a. 1584. 
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In der einen seigt er, wie Terderblieh ee sei, wenn ein FOrst 

von der Kirche abfalle, in einer andern kritidert er Luthers 
Predigten, in der dritten erklärt er, „Was von Kriy^pr Sifi^mTinds 
Reformation zu halten sey". Neu in diesen Schriften ist die 
Warnung vor der Chronik Sebastian Franks, die nnit alier Gier 
van den Laien verschlungen wird: nach GochlXus ein Pestbach, 
wie Icein iweites je ersehienen I Viel Oldelc hatte er weder mit 
diesen Bttchem noeb mit briefliehen Ermahnungen an die Brüder, 
den Georg Held von Porchheim und den „Beelzebub" Haus- 
mann aus ihrer Umirehnn'^ v.n entfernen.*) Wurden die Verhand- 
lungen zwisclien Dresden und Dessau im Jahr Ib'.iH auch wieder 
aufgenummen, aussichtslos waren sie für Dresden schon 1534 ; 
mach drXngten andere Interessen sieh in den Vordergrund, samal 
bei OoehlXas, der auf Jenem Felde sieh Tergeblich angestrengt. 

Das Jahr 1534 brachte einen neuen Papst! Erwartete von 
ihm die ganze katholische Welt Deutschlands gespannt eine Ver- 
wirklichunj]: lanp:st prehegter Reforraationsideen, so kuUpften sich 
für Männer wie Eck und Cocbläus noch andere Gedanken und 
Wünsche an diesen Wechsel. 

Ihre ThItiglEeit seit Jahr und Jahrsehnt ist ein y,militare<' 
und ^laborare pro honore atqne antoritate Sedis ApostoHett^ ge* 
wesen; aber, klagt Eck, er, ein „miles Se. Ap." habe doch seit 
den guten Zeiten Leo X. ein stii^-iidinm" nicht zu Gesicht be- 
kommen! Und doch liatte er vnr /elin Jahren, als er die Tasche 
Clemens VII. für sich geöffnet \u.snen wollte, von Hadrians reich- 
licher Freigebigkeit gegen die gelehrten Streiter zu rühmen 
gewnsst! Heute war das vergessen. Aach CocblSns litt biS' 
weilen an schleehtem OedSchtnis: von Lee, Hadrian und Clemens 
sei er veniachlSssigt und flbersehen worden: und doch sagt er 
uns selbst an anderer Stelle, dass er von Hadrian nach Rom 
berufen, von Oleraens in die Penitentiaria aufgenommen und 
mit dem Kanonikat in Mainz bedacht worden sei.') Es schien 
besser davon jetstzu schweigen: es galt schnell und nacbdrtick- 
lieh bei dem neuen Herrn seine Existenz und die Unentbehrlich- 



1) D. Briefe des C. an Georg von Anhalt in „Georgii Principis 
Anhaltini eoneion. et scripta 1570, pg. 566^ n. 608^; einet von Jolianni 
1533 im Z* rl>ster Arr hiv Convolut bX. (MitteQnng des Herrn Arc^ivittt 
Prof. Dr. Kindscher.) 

Eck an Clemens VIT. 17. Sept. 1525, bei Balan S. 538 tind an 
Paul Hl. 17. Febr. 1535, bei Benrath, Zeitschrift für Kirchengesch. 
Bd. VI. S. 587. — C an Cervino 28. Juli 1545, bei Druffel »«Monum. 
Trident. Nr. 167: Pro cuius (sc. sedis ap.) heuere atque autoritate 
laboravi eao 25 annis perpetuo sub fei. rec. Leone X., AdriaoO. VI., 
demente vll a quibos neglectos ram et prateritas. 
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keii dieser E:d8feaK in Erinnernng zu bringen. DrSngte Eok 
dureli einen energischen Brief den Papst zu einer mildtta Hand- 

bewegung, so hielt Gochläus eine feierliehe Grattilationiflohrift 
fllr zwcRkentsprechend.') Eine solche Hess er no(!li 1534 aus- 
gehen. Sic würde uns nichts sein, als eine lange Aneinander- 
reihung von Schmeicheleien gegen Papst und Kardinäle, hätten 
diese Selimeielieleien nicht gerade in ihrer sinnlosen Steigerung 
eine nicht beabsichtigte Komik. Hit niemand geringerem, als 
Gregor VII., braucht sich Paul III., vergleichen zu lassen — und 
siegreich geht er aus dem Vergleich hervor als „jnoribus mansnetior, 
vita compertior, patria nobilior^ studio iiteramm latinamm et 
gra;canim pncstantior". 

Aber bei dieser Leistung beruhigte sich Cochläus nicht. 
Schon im Februar 1535 findet er Gelegenheit mit sefaier weiteren 
Sclirift: „de matrimonio Serenissimi Regie ete.^ von neuem an 
den Papst sich zu wenden: er habe ja in : > inei- Gratulation ein 
wichtiges Moment ganz tlbprf^anf^en, um deswillen Paul besonders 
glücklich zu preisen ! die politische Konstellation, die unter seinem 
Vorgänger so bedrohlich gewesen, wie liabe sie sich jetzt zum 
guten gestaltet: die Türken geschlagen, Khoduä wiedererobert, 
die Flotte des Piraten Barbarossa zerstreut und vemiehtet; und 
nun habe er gar noch soeben die Kunde erhalten, die langjlUirige 
Zwistigkeit am englischen Hof sei beigelegt, Heinrich und Katharina 
seien versöhnt. Nun alles wieder im rechten Gleise, halte er 
eine Schilderung des Titatbestaades und JRechtsbetracbtuagen Uber 
den Fall fUr zeitgemäss. 

Nicht grundlos bittet Cochläus fllr den ersteren Teil um 
Nachsicht Viel neues erfhhr der Leser jener Tage nieht, 
vielleicht einzig die für den Gassiodorverehrer charakteristische 
Bemerkung, dass Maria, das Kind der königlichen Ehe, am 
passendsten mit Amalasunta zu vergleichen sei. Nachdem er sie 
und die ersten glücklichen Ehejahre geschildert, liisst er plötz- 
lich durch „adulatores" den König dahin gebracht werden, die 
Ehe als ungiltig, das Kind als Bastard anzusehen. Was von 
diesem Augenblicke an bis heute vorgegangen, findet er zu 
traurig, als dass es in einer Gratuiationssohrift Platz finde. Er 
lässt deshalb sofort die Rechtsbetrachtungen folgen. Wir wären 
dankbarer, M'Urde er statt ihrer uns wissen lassen, was er von 
Canipegiri über den Vorfall erfahren; denn dass dieser ihm von 
Eüglaiid aus schrieb, hören wir an anderem Ort.*) 



Ad Paulum III. p. M congratulatio J. Cochlsi .... Lips, 

Blum. 15S4. 

') C. an N.t Dresdwi 10. Juli 1529} ep. misc pg, 72. 



Digitized by Google 



46 



Seinen Zweek hatte er mit dem doppelten Schreiben er- 
reicht; Paul III. versah ihn im ersten Jahr seines Papats mit 
der Probstet zü St Severin in K91n, deren Besitz ihm allerdings 
mit Erfolg von einem Nebenbuhler streitig gemacht wurde. Zum 
Ersatz — wie es sclieint — ward ihm später ein Kanonikat in 
Brixen zugewiesen, aber auch diese Einnahmequelle wusste ihm 
ein anderer absuleitem*) 

So Idagt er wieder seinem Nansea: „Mir sind bisher Worte 
gegeben worden, Worte, weiter nichts. Mit solchen kann ich 
Drucker und PapierhUndler nicht befriedigen!" Er erwartet, sein 
Freund wenlc für Diii eititretcn, zumal er jot7t am Hof König 
Ferdinands eine eiiiliu-^sn iche Stellung bekleide. Als Nausea 
Ende 1535 im Begriü war, nach Rom zu reisen, ward er beauf- 
tragt» Coehllns als bedürftig dem Papst gegentiber m erwXhnen; 
sein Begehren stehe nieht naeh Beförderung in der Stellnng, 
sondern nor nach pekuniärer Unterstützung.^ 

Aber der Hauptgedanke, der sich an das Auftreten des 
neuen Papstes knüpfte, blieb doch immer der an ein Konzil. 
Cochüius ganzes Interesse galt dieser Bache. Er beschloss,'') 
für die fremden ^^atiouen, die auf dem Konzil erscheinen würden, 
^ kongefasstes Handbneh ttber das Lntbertnm sn entwerfen 
nd sehrieb noeh im Jahr 1584 za Meissen die erste Hälfte 
seiner „Commentaria de actis et scriptis M. Lutberi". In Meissen 
hatte CT durch Herzog Georg ein Kanonikat erlrtntrt; so finden 
wir ihn abwechselnd hier und in Dresden bcschiittigt fast aus- 
schliesslich mit Schriften, welche auf das Konzil bezug hatten. 
£r habe sich vorgenommen, vor Ausgang desselben gar keine 
deatsche Sehrfft mehr wider die Sekten au sehreiben, Tersiehert 
er nns: nnd wirklich ist er nnr xweimal, in den nächsten Jahren 
wenigstens, diesem Vorsatz untren geworden, als er des Moibanus 
Kateehipmns kritisierte und eine knapp gehaltene Geschichte von 
Hu8 L raiisgab, einen Auszug aus einem grossen lateinischen 
Werk, das erst 1549 veröffentlicht wurde. 

Wir zUden nieht die Titel der vielen — meist gegen Lnther 
gerichteten — Sehriften über die KonzUsangelegenbeit auf, son- 
dern begnUgen uns mit kurzer Erwähnung des: j,DialogQS de 
toUenda hu fide et religione discordia per eondliom generale*^, 



^) C. an Cervino a. a. 0. — Morone 4. Juni 1587, bei Ummer 
a. a. 0. pg. 187. 

*) C. an N. 31. Dez. 15S5 u. 10. Febr. 15S6, ep. miscpg. 180 u. 181. 

*) C. an N. 30. Dez. 1538, ep. misc. pg. 184; Comment de R. et 
Bor. M. Latheri sab a. 1534. — „Ein kurtzer Bericht auf D. Moibanus 
Catechismom durch 0. Joann. Coclenm." Leiptrigk Wollnab MDXXXTII 
(bei W. Cremer, ohne Jahr). 
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der dem Jahr 1535 enttteamil^) Die auftretenden Personen 
sind: PacenB, qui Teint mediator paeem inter diseoidantes eom- 
ponere qnierit. Petreine, qui Pcfii üdem et ecideBiam eontra 

ha^reticos tuetur. Arenius, qui Lutheri sectam, qase super arenam 
fundata est, defondit- Das Gospräch ii^t loicht und flntt »e- 
schrieben, auch der Gegner darf zum Worte kommen, wonn freilich 
auch Petreius stets das letzte behalten muss! Das Ganze iäult darauf 
hinansi daas die von akatholischer Seite geatellten Forderungen an 
ein etwaigsB Koniil ala ginalich nngereelitfertigt erwiesen weiden. 

Mit seinem Fürsten teilte Cochläus den Wunsch nach lo- 
fortigera Znsummentritt des Konzils, nicht minder die Entrttstung 
über die bisherige Verschiebung, die freilich ein Georg weit 
offener an den Tag legen durfte; liatte er doch Peter Paul 
VergeriuB seiuen gauzeu Unmut Uber die Schliche von Clemens VII. 
flUilen lassen.') Nnn man in Rom in den ersten Jahren Pauls 
ernstere Absichten hegte, sehien es gut, den eifrigen Fürsten mit 
ins Vertrauen zu ziehen. Sadolet sachte im Jahr 1537 seine 
Frnindschaft, und zwischen beiden entspann sich fortan ein leb- 
hafter Austausch von Vorschltigen und Winken; auch Cochläus 
und Pflug nahmen an dem Verkehr Teil. Beide beabsichtigte 
Georg nach Mantua zu senden.') 

Aber bald ward doch wieder begründeter Argwohn rege: 
ins vierte Jahr ging Pauls Pontifikat, und noch war die Aassicht 
auf ein Konzil nicht zweifellos. In einem Brief vom Juli 1538 
scheint Cochläus bei Sadolet darüber goklagt zu haben; dieser 
weiss im November nur mit einem gei in-cn Trost zu antworten: 
„Ich habe die llotfnung auf ein (JodzU noch nicht verloren, denn 
ich habe eine gute Meinung vom Päpst*^. Nock trüber aber 
lautety was er wenige Monate spSter sehreibt: „Ob das Consil 
an Stande kommen wird, oder nicht, weiss ich nicht zu sagen. 

Es war eine niederdrückende Enttäuschung! Aber dasselbe 
Jahr brachte Cochliin^ noch einen anderen, weit empfindlicheren 
Schlag: am 17. April starb sein laugjähriger Gönner, Herzog 
Georg. Mau mm» den Brief lesen, den er tags daraul an Nausea 
schrieb;^) der Schmers über das Jüngstvergangene, die Besorgnis 



^) Misceiianoor. libr. lU, Pg> 65 iqq, 
*) Maarenbrecber a. a. O. 8. 870. 

') Die Briefe an Georg, Cochläus, Pflug in Jakoh. Sadoleti öpp. 
libr. XVI, pg. 397— 420. — Jonas an Musculus 23. Aprü 1537: Dux 
J. Qeorgiaa misBan» dioitar nib Pentecoaieii Mantaam ad eoncilium 
Juliuiii a PRug . . . doctorem Cochlnum^S Kawerau, Briefwechsel des 
J. Jonas, Uaile 1884 8ä, I, Nr. 344. 

*) Ep. misc. pg. 24d. — Vgl. C. an Contarini Cal. Jul. 1589 bei 
Dittrich „Begedieii n. Briefe Contaiinis« 1881. 8. 878. 
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vor dem NSebBtsnkllnftigeii Itthren die Feder. Wat wird mit 

dem Land gescliehen? Herzog Heinrich neigt / un T uthertiim; 
der katholische Adel aber will nichts von Abschatfung alter 
Gebräuche wiHseii. Morgen schon, am 19., soll mit dem neuen 
Landesherrn vcrliandelt werden; vielleicht dass man ihn um- 
Btimmeii konnte, er ist schon altj aber seine Gemahlin und 
Anton Ton SchOnbcrg haben ihn ganx in der Hand. So ist das 
Schlimmste an beflirchten. Und was soll nun ans ihm selbst 
werden? Ihm vor allem sind die Lutheraner im Lande tibel 
gesinnt. Es igt aus, er will sich darein ergebCRy an sein^ Yer- 
IttSte liegt nicht viel. 

Gewiss, wenn er jetzt zurücksah auf seine Thätigkeit, wenn 
er sich frug, was habe ich gewollt und was erreicht? — es war 
ein wirkungsloses Wiricen gewesen. Schon vor Jahren hatte er 
sich einmAl mit seinem Freunde Nansea verglichen.') Wie glück- 
lich schien ihm der Freund, der durch die Predigt anzuregen 
verstand in den weitesten Kreisen. Er aV>or bntte sich verfahren 
in der Sackgasse unfruchtbarer Tülemik, umwenden konnte er 
nicht mehr, der Weg war schon zu weit, den er auf diese Weise 
zurückgelegt, uod so steht er Tor dem lutherischen Hanse, reisst 
nnd serrt an der Schelle, klopft an Thür nnd Laden — aber da 
bleibt alles ruhig, kein Fenster thut sich auf, kein Kopf 
schaut nach ihm ans. Wie schmerzlich, so ganz vom Feinde 
ignoriert zu werden! 

Schon früh schlich sich der Zweifel bei ihm ein: wir er- 
reichen nichts durch unser Schreiben, höchstens kann der Kaiser 
mit Gewalt das irregeleitete Volk zurtlekswingen.*) ünd dann 
erklSrte er sich auch Luthers Schweigen; an Brasmus schrieb 
er einmal, dadurch, dass Luther sie alle, seine kleinen Gegner, 
schweigend verachte, habe er gerade seine Sache so mächtig 
gefördert. Ganz recht! das war Luthers Gedanke; sagte er doch 
schon 1524 zu Spalatin,*) der ihm ^wei liücher von Cochläus 
geschickt: „dem Cochläus braucht man nicht zu antworten, wir 
haben andres, bessres su ihun, und derartige BHcher kommen 
tiiglich viele durch sich selbst um''; und zehn Jahre spiter 
äusserte er sich Amsdorf gegentiber^) näher Uber diese Sehweiger- 
Taktik, die sich trefflich bewährt habe; bei Gegnern wie Eck, 



31. Dez. 1535, cp. niisc. pg. 180; hier sein Ausruf: „Ego 
infelix, in locum contentionis demerbUb a contentionibus liberari uou 
poBBUm, quoad contendunt noR haeretid**. 

^) C. an N. 6. Nov. 15^8, ep. misc. pg. 59. — C. an Uraarnns 
10. März 1529. Erasm. op. tom III, p. 1739. 

•) De Wette II, 47». 

*) D. W. IV, 508. 
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Faber, EmBer, GdehlSas heisse es: „Hoo Bcio pro certo, quod Bi 
Giim »stereore eerto Yinoo yel ▼ineor, Semper ego maculor**. — 

Trotz alledem — CocLIäus batte seine T1iiti|^eit in derselben 
Weise fortgesetzt. Bisweilpn, wenn er so sass und schrieb und 
hastete und sich mllkte, stellte sieh doch auch wieder lindernd die 
Selbsttäuschung ein, dann redete er bestimmt und fest sich^ud 
anderen vor : sie antworten nich^ weil sie sich geschlagen fühlen, 
sie widerlegen dieh niehti weil sie niebt klJnnen.^) 

Jetzt aber, wo er seinen G9nner und seinen Sebata verr 
leren, wo er nicht weiBB, wohin sich wenden, überkommt ihn 
heftiger aln je dns Oefiihl eines verfehlten Lobens. Wohl trafen 
von manchen Seiten Antrüge und Einladungen im Laufe des 
Sommers 1539 ein, während dessen wir ihn mannigfach inueriialb 
Sacbsena d«i Wohnort wechseln sehen: Contarini fordert ihn anf 
nach Rom su kommen, Giberti, der Bischof von Verona, Madmsai, 
der Kardinal von THdent, Frangepan, der Bischof von Erlau, 
laden ihn zu sich ein. Aber „ich bin schon alt", schreibt Coch- 
läus, „und mir wohl bewii<5f»t, wie wenig zu allem nütze; ich 
möchte in irgend einem iialj* u:elegeuen Teile Peutschlauds mein 
Lebeu verbringen, allein mit meinen Büchern veikt-hren, weil ich 
hochgespannte Erwartungen doch nicht befriedigen Icann, nnd 
meine Gegenwart wttrde meinen Ruf und die mir angewendete 
Teilnahme mildern."*) 

Am wärmsten kam ihm Sadolet entgegen; er will ihn nach 
Rom empfehlen, will aber auch gern zu Carpentras mit ihm sein 
Brot teilen, so karg es sei. Jedoch ein Anerbieten von greif- 
barerer Natur, als die Versicherungen ohristlicher Bruderliebe 
des eleganten Latinisten, hatte Cochläas unterdess ans Breslau 
erhalten: im September bot man ihm hier ein Eanonilcat an, das 
im Monat vorher ledig geworden. Er nahm es an und begab 
sich im Herbst des Jahres 1539 an den neuen Aufenthaltsort.^) 



C. an N. 10. Joli 15S9, ep. misc. pg. 72: „Lutherani non cogi- 
tnnt qno modo noBtra scripta redargoant. Credo ipsoR reapondere 

non poi-st;-'. 

") C. au K. ]-^. Aug. 1539, ep. inisc. pg. 254. 

Wir fiudeu ihn am 12. Okt. in;!;» in Wien in Gefchäften <l->3 
Breslauer Bischofs, s. Dittrich a. a. 0. S. 380, Cochläus an Contanm. 



9. Oeia, Cocklfciu, ein Q^er Luthers. 
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IV. 

Wir haben noch 12 Jahre mit Cochläus zu darchwandem, 
von diesem Orte zu jenem ihn zu begleiten. Ruheloses Uroher- 
ziefien, Unzufriedenheit und Enttäuschung füllen seinen Lebens- 
abend aus; rastlose litterarische Thätigkeit war trotz allem nicht 
im Btande das bittere GeflÜil su ttbeitäoben: ich werde mehr and 
melir fIberfItlBBig. 

Wohl Auf Verwendung Nauseas zog ihn König Ferdinand 
nach Hagenau zum ReligionagesprUch. Er erhielt den Auftrag, 
die Augsburgische Konfession auf die zulässigen Sätze hin durch- 
zumustern. ') Der momcTitan versöhulichen Stimmung konnte auch 
er sich uiciit ganz eutzielieu^ doch wies er ausdrücklich daraui 
liiii, wie- nxeht die ganze lutherische Lehre in der Konfession 
belisst sei, wie manches noch ernbrige, was der katholischen 
Kirche ganz zuwiderlaufe. Ohne dieses in Betracht an ziehen, 
dürfe an Vr[p;lriclisverbandlnngen nicbt gegangen werden. Letztere 
sind ihm Uberhaupt ganz gegen den Sinn; in einem Gutachten 
Tom 27. Juni erklärt er dem König, die Lutherischen wollen 
sich unsem Gründen ja doch nicht fügen, vielmehr Tcrlangen sie 
Ton uns eine Billigung der Konfession, tun die sichs doch gar 
nicht mehr handeln kann, da der Kaiser sie gemissbilligt, die 
Theologen sie widerlegt. ;,Mit den Lutheranern konkordieren 
heisst ein grössres Schisma hervorrufen."^^ 

Wir werden es nach diesem Satze nicht verwunderlich 
finden, dass er in Regensburg 1541, wie kurz zuvor in Worms, nur 
den Zasohanw spielte; es wehte damals eben eia anderer Wind. 
„Kein Mensch fragt nach mir'', schreibt er mit Bitterkeit an 
Nansea. Er hat von Ferdinand 50 Gulden zum Unterhalt be- 
kommen, und man hat ihm erlaubt, fortzureisen; trotzdem bleibt 
er, den Verlauf der Verhandlungen verfolgen zu können. Zwar 
hat er wenig Hoffnung auf ein Zustandekommen des Ausgleichs. 
Den Lutheranern fehlts am guten Willen; unter den katholischen 
Theologen aber, Eck einerseits, Gropper, Pighius andererseits 
herrscht kein EinrerstSndnis. Vielleicht wenn Nansea hier wÄre, 
Hesse sich etwas hoffen, samal Melanehthon nnd Bntaer Ton Worms 
aus brieflich mit diesem verliandelt. 

Cochläus mahnt den Freund, seiner Gesundheit zu schonen; 
er selbst fühlt sich kränklich und gebrechlich, nicht anders Eck 

V Comment. d. A. et 8. M. L. anb a. 1540. — Seckendorf It, SM, 

lUbynaldas 1540 no. 49. 

*) „Praamonitio de Coiioquio a Protestautibua patito". Mise, 
übr. m, Pf. 154. 
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und Mensingerj Faber ist gur neulich geBtorben. „Zu welch 
kldiiwiii HIhifdiea dnd vir sosanimeiigMehiikobeii, die wir in 
Dentodilmiid die wahre Religion und den katbolisäieD Glanben 
beBebUtBeor*) 

Oochläus Reibst litt an den Augen, und so verbot sich ihm, 
als er nach Breslau zurückgekehrt, die sonst eifnV betriebene 
litterarische Tliatigkeit: das Jahr 1542 ist eines der wenigen, 
Hir die der Katalog keine Schrift aufweist. 

Jm nXehBten FrlÜyahr 154d emhien die BaUe, nach der 
dae langersehnte Konzil Ar den November nach Trident berufen 
wurde. Cochläns Wftrd von dem Breslauer Bischof als sein Ver- 
treter dorthin abgesendet. In Kempten Mitte Juli angelangt, 
erfährt er von der Aufhehungsbuüe vom 5. dieHCS Monats; so 
Wäre der ganze Weg nutzlos gewesen, hätte nicht der Bischof 
von Eichstädt, Moritz von Hutten ihn zu sich eingeladen und 
mit einer Prsbende in EichBtXdt yereehen. Schon als Moiifts 
▼on Hutten noch Probst in WUrsbarg, hatte sich CSoeblltas 1539 
in einer Schrift an ihn gewendet; nachdem er dann im selben 
Jahr Bischof geworden, scheint der weitere Verkehr beider dnreh 
Scheurl vermittelt worden zu sein.^) 

Wieder also war das Konzil ins ungewisse hinausgerlickt! 
Aber der gerechte Unmnt bierttber mochte vorerst Uber einem 
anderen Vorfall znrUekgedriIngt werden: die KOIner Angelegenheit 
bcschlfUgte damals ganz Deutschland. Der dortige Erzbischof 
Hermann von Wied, ein Mann milder Denkart und emstlich auf 
Tilgung der Schaden im kirchlichen Leben bedacht, hatte bei 
diesem Bestreben immer mehr der protestantischen Richtung sich 
genähert, war mit Luther in den engsten Verkehr getreten, hatte 
sehliesslieh (Ostern 1543) das Abendmahl nnter beiderlei Gestalt 



>) 7 BriefSe an N. von Regensborg, ep. miac. pg. 999, 909, 910, 
913, 812, 317, 320, einer von Breslau 22. Juni 1542, pg. 337. 

*) Com. de A. et S. M. Luth. sab a. 1543. — „Cousideratio arti» 
calomm etc. . . . J. Cochlei ad Mauri^mn ab Hutten ecol. Berbipol. 

praBpositum" 1539. -- ^ißurla Briefbuch No. 277 „An einen Unge- 
nannten". Der Unffenanute ist Moritz von Hutten, wofür der Beweis 
rieh ans folgenden I^nlcten ergiebt: Es wird einem Prälaten grataliert 

— um 12. Juli 1589 — zu seiner Wahl zum Bischof : Moritz v. H. ward 

gewählt 27. VI. 1589. ^ Der Adxesfiat war vordem in Würzburg: dies 
aSt bei M. v. H. zu. — Der Adressat toll Kilian Leib grüssen: letzterer 
aber wohnte ganz in der Nähe von Eichstädt, als Prior in Kebdorf. 

— Man wird bedauern dürfen, dass die Editoren dieser Briefe sich ao 
oft mit einem „Ungenannten'^ begnügt haben, wo kleine Mühe gewiss 
nidit ohne Resultat geblieben wäre! So darf als Adressat von No. 264 
Georg von Sachsen ohne jedes „?" erklärt werden, wie aus den Worten 
hervorgeht: „Die mögen ewer fürstlich gnad doctori Cocleo zu stellen 
Lassenn, der wirt mirs wol wideromb schicken'^ 
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in KVIn eiiigeillbrt Dm streng katholiBelm Prinzip fand sieh 
bedroht: weit Ober die den Protestanten etwa zn maehendra 

ZngeetSndnisBe war dieser KirchenfUrst hinausgegangen! Man 
rllstotc sich, <Iem ent^iref^pnznwirken; CochlUus nicht zuletzt. Bei 
ihm lag obendrein ein lebhaftes pprsönliches Interesse an der 
Kölner Btadtgemeinde und Geit>tliclikeit vor; war er doch ^ein 
alter Student und Magister von Cöln^j hatte er doch hier einen 
Port geftinden wlthrend der Stürme der Banembeweguug, apäterbin 
noch die alten Bralehongen gern gepflegt, dem Rat der Stadt in 
tiefer Verehrang eine seiner Schriften dargebracht! Er durfte 
jetzt nicht schweifen. Eine j,Philippica qninta", die schon 1 540 
erschienen, gab er von neuem heraus mit einer Dedikationsepistel 
an Hermann von Wied, in dem er iiiiu das Verwertiiche meines 
Schrittes vorhielt Als dann Melanchthon mit seiner „Denfensio 
pro Bncero" aufgetreten, schmiedete CocbiXns gegen diese eine 
„Phüippica sexta*' und beeilte sich, sie durch besondem Boten 
dem Hat zu Ubersenden.*) 

Erst der Herbst 1544 eröffnete wieder mit der Bulle vom 
30. November die Aussieht auf den Zusammentritt de» Konzils; 
im März des nächsten Jahren sollte er erfolgen. Der Termin 
rttekte immer niüier heran, aber noch zweifelte man in Deutsch- 
land staric an einem Znstandekommen; ja als er schon Torttber, 
Ende April, hoben sich die Zweifel immer noch nicht: man hSrte 
nur von italienischen, nicht von spanischen und französischen 
Prälaten, die in Trident angrbnvjt seien, Cochläus brannte vor 
Ungeduld. Er ward jetzt auch bestimmt, den Eichstädter Bischof 
zu vertreten, sollte aber erst aafbrechen, wenn sichere Nachricht 
TOtt der BrlSffhnng eingelaufen wMre. Er schrieb an Cervino, 
dringend bat er um AnfklXrung.') 



Comment. de A. et S. M. L. sab a. 1543. — 2 Briefe von 
Cochläus an den Rat der Stadt C5ln votn 10. Febr. n. 20. Aug 1544, 
mit denen er eiue ;&weimalige Bücheraeudung begleitet: ciu Kat wolle 
nSOlchH im besten von mir als von eym alten Studenten und magistet 
▼on Coln ▼ennorkcn nnd annemen". (Kölner Stadtarchiv.) 

•) S. — aucti für diiH Folgende — Druffel Mon. Trident. München 
1885, C. an Cervino 30. April, 28. Juli, «3, Aug., 31. Okt.; Cervino an 
(' '7. Nov.; C. an Farnese SO. Mai 1545. — Zu der von Farnese ge- 
wiiiirten Fension vgl. was Paul III. an Nausea 18. Mai 1537 (ep. misc.) 
schreibt: „Cum eoim dilecto filio et secundum carneu nepotinostro, 
Cardinali Farnesio, prjppüHituram ecclesise Hi'iVdjiolensis cominf tida vi- 
mus, totum id commodum, quod ex ea haberi poterat, ipso etiam 
Cardinale id TOlente, inter aliquot doctos viros Ghermftttie, de fide 
Catbolica bene meritos, in quibup tu inter primos nobiR occnrristi. dividi 
fecimus,^ tibique pensionem annuam centum Qorenorum Ahenensium 
super dicta Preepositoi» fmctibuB tkin libenter, qvauu merito asd- 
gnarimiM'*. 
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Daneben beonrnliigten ihn die Vorgänge am Wonneer 
ReiehsUg. Bateers „Admonitio christiana ad Giesarem et Regem 
ordinesque Imperii" schien durchaus eines Gegengifts bedürftig: 
Cochlitus wandte sich fi:lei("hfall8 in mahnenden Worten dio 
V<M'sanimliin^' und waiutc vor den verftilirciisclicn Stimmen 
Lutliei-6 und Butzers. Der Letztere kommt in der Kuchlüsigkeit 
Bofort hinter dem Wittenberger! Der alte Heldengedanke an 
einen Opfertod fUr die katholisehe Kirche bemicbtigt sieh wieder 
seiner 8eele; er macht an Alexander Farnese nach Worms den 
uns bekannten Antrag, nur dass jetzt statt Luther Butzer in die 
Arena treten soll. Aber auch diesmal ist es so gefährlich nicht. 
Der selbe Brief an Farncsr dankt für eine jültrliche Pension von 
100 Gulden und klagt Uber Abzüge, die ihm an sonstigen Eiu- 
nahmen geschehen sind; also nicht ganz hat er sieb dem Tode 
geweiht, vorsorglich schaut er in die Zukunft] Charakteristisch 
dtirfte (lie Art Rein, wie solche Klagen eingeleitet wurden. P^ck 
und CochUius «^IfMrlirn sieli darin jjar sehr. Zuerst wird ge- 
jammert Uber die Kurtisanenwirtschaft, die den g:anzen Unwillen, 
den ganzen Jammer Deutschlands heraufbeschworen, und dann 
sofort zur Iliustrieruug eine persönliche Misshelligkeit hervor- 
gehoben. Gana wie Eck einst Clemens VII geklagt/) so stellt 
jetst Cochläas Farnese vor: „sunt et curtisani qnidam qui ob 
inexplebilem beneficiornm cupiditatem et diversonim sacerdottoram 
invereeimdam venationem toti fere Germanifp odio sunt, qui sua 
frequentatione poterunt curiam tuara Gennanis suspectam et 
invisam reddere, Westphalus ille imprimis, qui süperbe solis 
citationum minis coegit me cedere a pensione 25 ilorenorum^ etc. 

„Gerechter Gott'' ruft er bald darauf Cerrino su, „wieviel 
Pi'obsteien und K nionikate giebts im Rheinland ! Da könnte man 
mir doch leicht eine Unterstützung verschaffen zum tapferen 
Streiten für die Kirche; indes veraehwenden deren Inliaber die 
Gelder der Kirchen ftlr ihre Verwandten oder filr Vergnüf2;unj,'en 
und denken nicht im geringsten an eine Verteidigung des Glaubens 
und der Religion 

Er habe den Plan, meldet er kurz nachher wieder mit 
Hinweis auf jene fetten Stellen, seine bisherigen Werke einer 
gründlichen fiedaktion zu unterziehen, die vielen verstreuten 
Streitschriften in ein handliches Korpus zu sammeln, die deutschen 
ins Lateinisclie zu Ubertragen zu Nutz und Frommen der Konzils- 
väter, der Italiener, Spanier und Franzosen, damit sie den ganzen 
Abgrund des Sektentoms au schauen vermochten. Aber jetst im 
angeregten Deutschland an die Verwirklichung eines solchen 



Baian S. &S8. 
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Plues denken? Wo iknde iieh ein sicbeter Arbeltoort? Man 
mtieete ins Ausland gehen ; dort aber würden Fameses 100 Onlden 

7iini I'ntnrlialt nicht ausreichen. „Wenn ich sehe, dass dieser 
mein guter Wunsrh und Vorsatz niemandem am Herzen liegt, 
hoffe ich mich vor Gott gerechtfertigt, so ich Sorgen und MUhen 
dahinten lasse und mich zurückziehe in die Behaglichkeit eines 
Kanonikatoy wo ieh fttr meinen PiriTatbedarf genug habe**. 

Diese Drohung blieb nicht gana ohne Erfolg: 100 Skndi 
vom Kardinal Axdinghello waren schon unterwegs^ als sie aus* 
gestossen wurde, und jetzt versicherte Cervino, er billige den 
rian, werde Hein möglichstes zur Unterstützung beitragen} habe 
auch den Brief schon an Famese Übermittelt.') 

CoehlXne war doch immerhin noch eine Stimme, mit der 
man rechnen mneste. Br hatte GerTino mitgeteilt» wie tllekiaeh 
Butzer den deutschen Bischöfen schmeichle; dagegen habe er 
nun in einer Schrift dieselben um ihrer Lässigkeit willen scharf 
mitgenommen; doch wolle er diese ohne Zustimmung Pervinos 
nicht veröffentlichen. Nichts konnte im jetzigen Moni iit unvorteil- 
iiatter sein, als ein derartiger Tadel! £r möge damit warten, 
befiehlt Cervino; auf den dritten Advent ael der Beginn den 
Konaili geaetst; wofern die PrXlaten dann nicht enichienen aeien, 
oder ihr Verhalten den Erwartungen nicht entspriche, ad ein 
Verweis am Platz. 

Aber warum geht denn Cochläus selbst nicht nacli Trident? 
Den ganzen Sommer Uber versichert er uns, er ginge lieber 
heute als morgen, und jetzt wo der Tag der Eröffnung bevor- 
steht, sitst er immer noch in EichatMdt! Wieder ist es die 
Ktflner SadiOy die ihn beaebifligt Er steht in eifrigem Brief- 
wechsel mit dem dortigen Klerus, vor allem mit Gropper, weiss 
die Kunde von dm jüngsten Schriften (L s . Kölnischen Wolfes" 
aus erster Haml nacli Trident zu übermitteln und ist mit dem 
Vorschlag von Montz von iiutten einverstanden, erst nach gründ- 
licher Information Uber die dortigen Begebnisse, Cervino per- 
sSnlieh Bericht zu erstatten. 

8o vergeht der Sommer und Herbst, und schon verlautet 
wieder von einem neuen Religionsgespräch, das den Protestanten 
zugestanden. Wie der Kichst-idter Bischof, so ist auch Cochläus 
demselben durchaus abiz;rneigt: „Lieber möcht ich tausend Meilen 
reisen zum Konzil, als zum Kolloquium nach Kegensburg, das 
nur aehn Meilen von hier entfernt ist!*' 



Vgl. neben Cerviao uu C. 27. Nov. 1545 a. a. 0. auch Masea- 
relli 20. Sept. u. 14. Okt. bei DöUinger „Ungednickte Berichte zvac 
detcbicbte des Konxila von Tneot<'. STördUngea 1S76. & 1S6 u. 185. 
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Mochte er wollen oder meht, fein Weg fHbrto ihn eehlieu- 
lieh naeh Regensbni^ und nicht nach Trident. Wie ei sebdnt^ 
begleitete er auf Ferdinands Geheiss Moritz von Hatten dorthin. 
Der Breslauer Bischof muBste sich nach einem anderen Vertreter 

für das Konzil umsehen.*) 

Schon iu Hagenau und Worms war Coehliius, wie Nausea 
von der Nutzlosigkeit solclier Verhandiuugeu überzeugt; lliuf 
Jahre waren seitdem Terstriehen, nicht nur unlustig, auch nn- 
tanglich hatten sie ihn zu solchem Auftrag gemacht „CochUtns 
ist ein ames altes Kind" spottet Butler, ^hallet schwach und 
beysset (r;ir nicht, dass sich sein auch seine mitkoiloquenten 
erstaunen.'^) 

Hier in Regensburg traf ihn die Nachricht von Luthers 
Tod. Sie Hess ihn wieder an seine seit 1534 liegengelassenen 
„Commentaria^ denken;*) er nahm die Arbeit wieder auf und 
brachte sie zum Abschluss; aber auch dies mit Unlust, bei 
weitem nicht mit dem alten Feuer, flüchtig und hastig. Als er 
am 6. Juni die Feder aus der Hand legte, waren schon unheil- 
volle Wolken am politischen Horizont heraufgezogen; der Kaiser 
war schlagfertig, die Abmachungen mit dem Papste bereinigt, 
noch ein Monat, und der Krieg stand in heüeB Flammen. Noch 
SU guter Stunde verliess Gochlttus am 8. JnU Regensburg, gerade 
ehe die Heere des Kaisers die Strasse gesperrt. Kaum aber 
war er in Eichstädt, so hicss es, die Feinde kommen. Den 
verha säten Oochläu» im Hause bergen, schien dem Bischof nicht 
ohne Gefahr; er riet ihm nach Tnj^olstadt zu fliehn. Cochläus 
geht, ist aber erst einen Muuat dort, so eilt er wieder nach 
ElchstXdt, da der Feind nun gegen Ingolstadt losrttekt.^) 

Traurig war hier seine Lage: neben allen RrlegsnSten 
bradh noch eine tttcfcisctie Seuche aus; und wie abgeschnitten 
war man hier von , der Welt! Keine Nachricht aus Trident, 
sechs lange Monate hindurch, von Nausea kein Brief, von Köln 



') Biilthasar ep. Vratinl. an Naupea 27. Jan. 1546, ep. niisc. 
p^. 388 : er bittet Naiisea ihn iu Trident zn vertreten, „cum D. Cochlieus 
alUB gravis«, occupationib. Sacr. Ro. regi» M, Domin. mei gratiosiss. 
eam legationem obire iuipediatur'*. 

*) C. an N. 8. Juni 1546, ep. misc. pg. 3d4. — Noudeker, „Merk- 
wOrdige Aktenstücke au8 dem Zeitalter der Reformation** II, 718. 

*) Comineut. de A. et S. M. L. sub a. 1546. 

*) Um dieser ruhelosen Leben&art willen, die zu litterariechen 
Arbeiten gewiss nicht geeignet, möchte man Druffels Annahme, C. habe 
im Monat Juli den anonymen „De belle Germanico dialogus" verfasst, 
bezweifeln; obwohl die dafür geltend gemachten Gründe ihre 6e- 
rechiasung haben. S. DruiSiBl: „Beitrat sui idUtiriMhen Wflrdigung 
des aoimalkaldischen Eiiege«. Mflnoh. eiti. Ber. 188S* 8. 397, 
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keiner! Endlich, nach dem mit Jubel begrUssten Siege bei 
Mlihlbcrg, im Frühjahr 1547 laufen auch wieder Botschaften fin. 
NauBea berichtot von Boinem Entschluss, sein Hischof8«nmt in 
"Wien aiifzup:f*bf'n. C'ocliliiiiH r;it ihm cnistlirli ab: r;Wir dürfen 
nicht fahDenilUciilig weiden, die wir einmal dem heiligen Kiiegs- 
dienst uns nntenogen!'* Er selbst will noeb einmal seine §«nze 
Kraft einsetien zur BekMmpfung der Feinde.^) 

Wir finden ihn dann 1548 und 1549 in Mainz. Jenen 
Plan, (loTi ov oinstons Cervino vorg-etrapren, b«Mniiht er sinh jetzt 
zu verwirklirlien ; aber Cervinos Versprechungen verwirklichten 
sich nicht. „iSuii ich einmal das Werk auf mich genommen, 
haben mich die verlassen, deren treue Unterstützung ich einst 
festerbollt; ieh hatte dabei das Wort des Psalmisten vergessen: 
„„verlasset euch nidit anf die Fürsten und die Kinder der 
Menschen"". So war er also bei der Ausfulirung mannigfach 
beschränkt; doch es gelang ihm seine It Mlm Ifnnptwerke , die 
^Historia Hiißsitarum" und die „Coimnentaria" in etattlicber 
Form lierauszugebeii. Von den letzteren soll weiterhin noch die 
Bede sein; hier m'ögen wenige Worte fiber Form, Quellen und 
Tend'ens der „Historia Hnssitarum*' Plats finden. In 12 Bttehem 
erzählt CoeblSus die Gcschiclito Bölunens, beginnend mit dem 
Regierungsantritt Karls IV., abschliessend mit der Besitzergreifung 
dieses und des ungarischen Landes durch den römischen König 
Ferdinand, deren ausfllhrlieliere Schilderung seinem Freunde 
ürsinus Velius — „nubiliö hac tetate historiographus " — vor- 
behalten bleiben solle. Nachdem die drei ersten Bficber über 
die üniversitStsstiftung Karls ^ Uber Wielifs Lehren, Uber Hns* 
Auftreten , ProaeSS und Tod berichtet, setzt mit dem vierten 
Buche eine streng annalistii^die Aufzählung der Ereignisse der 
Jahre 1416—1454 ein. Über seine Quellen giebt er schon im 
Titeiwort eine Audeutung: „operose collecti (sc. historiai libri) 
ex variis et antiquis tum Bohemonmi tum aliorom codicibus 
antea nunquam ezeusis*^. Unter diesen damals ungedruckten 
Quellen ist die Autobiographie Karls IV. ohne Zweifel die 
bedeutendste; Gochläns hat sie zum Teil wörtlich benutzt Sein 
erster Gewährsmann aber, Aeneas Silvio, lag dnmalfi schon 
gedruckt vor; sowohl auf die „historia rerum Boheinioarum" und 
verschiedene „orationes", als ganz besonders auf die „epistoliß" 
stfitzt sieh CochlSns; nicht ohne Kritik verfUhrt er dabei, die 
mangelhafte Datierung der letsteren veranlasst ihn wohl einmal 
zu einem kritischen Exkurs. Daneben begegnet uns flir die 



1) C. an N. 18. Jan., 30. Jan., 1. Hai, 9. Mai 1547, ep. misc. 
pg. 410| 412) 418, 419. 
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frühere Zeit Ulrich von Keieliental, für die spätere Albert Krajitz 
mit seiner Schrift „Vandalia". Gegen die neuesten Beurteilungen 
von Hu8 dnreh Otto Bmnfels and ÄgrikoU wird heftig poIemUiert 
Das brachte schon die Tendenx mit sieh: ein Sckreckbild soll 
Hq8 den Zeitgenossen sein, ein waniendee Bdapiel; diese Ab- 
sicht spricht der Autor ganz offen am Schlnss aus: „Epro non 
tarn liisturiio, quam fidei Oatholicase defensioni intentus adversus 
Yuiclephi hairesim . . . historica fido res gestas Hussitarum 
perseoiitDB snm, pia sane intentlone, nempe nt et Hnssitat ad- 
moneam ... et Gennani» popnlos a novis sectis deterream^. 
Sine Menge früher verfasster Schriften liesa er ansserdem in 
jenen Jahren noch erscheinen, schrieb auch an neuen, so an 
einer ^Philippica septima", die Bich gegen Melanchthons Urteil 
Uber das Interim richtete. 

Er ward mlide über der Arbeit, er sehnte sich nacUKuhe; 
ans Breslau toafen Aufforderungen aar Heimkehr und Unter- 
sttttiEungen sur Reise ein. Drei seiner dortigen Amtsbfttder 
mieteten auf eigene Kosten einen Wagen, der Cochläus im 
Bommer 1549 nach Breslaa brachte; am 2. August langte 
er au.^) 

^Icli habe uuii,^ schreibt er au Kausea, ,,mit Gottes Hilfe 
gethan, was ich mir vorgenommen; von jetzt an will ich den 
ZuBcbaaer machen und ebenso soi^los auf die Qefahren der 
Kirche binblicken, wie es meine Vorgesetzten nnd Amtsbrttder 
thun". Ein Dekanat in Bautzen, das ihm angetragen wurde, 
schlug er ans: er sei zu alt und zn gebrechlich. Damit 
hört jede Kunde von ihm auf.*) Nur sein Grabstein in der 
Domkirche besagt, dass er zu BEcslau am 10. Januar 1552 
gestorben. 

Was haben wir in ihm für einen Hann kennen gelernt? 

Trotz aller Mängel, die er an ihm fand, schätzte ihn ein 
Pirkheimer wegen seines Eifers und seiner tüchtigen Arbeitskraft 
— und dieses Urteil wird uns nicht gering gelten Diese beiden 
Eigenschaften sind es wohl auch gewesen, denen er es zu 
danken hatte, wenn vorübergehend an einen Bischofsstulii für 
ihn gedacht wurde;*) sie auch, wenn der Jesuitenapostel Faber 
aaf ihn aufmerksam wurde und ihn an den „exercitia spiiituatia" 



1) C. an N. 1. Okt. 15I7 u. ll. April 1549, ep. miac. ]»g. 444 
und 460. — Vpfl. auch deu Katalog seiner Schriften. 

*) C. au N. 12. Sept. 1549. — C. an den Bisch, v. Meiseen. Dres- 
dener Archiv Locat 8924 vom 12. Sept. löl^. — Den Todestag be- 

fltunmt Otto nach dem im Breylaner Dom büfindlich'^r! Kpituphium. 

") C. an Päug 17. März 1547, bei Cyprianns: labuianum ecclesia} 
Bomane, 1748. 
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teilnehmen lieesJ) AI» dieä geäcliaii hatte Oochläus die Mannes- 
jahre schon liinter sich; vielleieht dags er sonst ySlHg dieser 
neuen Heilslehre sieh hingegeben hXtte. Was nns neben dieser 

nnennttdlichen Thätigkeit Uberall entgegentritt, ist vornehmlich 
eine verhüItniBmäsHig bedeutende formale Gewandtheit in fast 
allen seinen Schriften. 

Aber der alte Fluch, den eine solche Mitgift flir diejenigen 
nach sich zieht, denen nicht noch ausserdem eine kernhafte 
Katar Terliehen worden — er klebte anch Cochlins seitiebens 
an. Er wnsste sieh nieht su bescheiden; seine Belesenheit, seine 
rasehe Fassnagskraft, seine flinke Feder scliicnen ihm ein Rttst- 
seng, stark genug zu allen Feldztigon. Mit ein paar Verrinen 
glaubte er Justinian und das riJmiRche Hecht au» der Welt zu 
schaffen, mit einer Catilinaria Luther niederzuschmettern , mit 
einigen Philippiken Melanchthon. 

Zn allen Zeiten hat man für solche Naturen gute Ver- 
wendung gefunden, man hat sie gebraucht, und wenn sie sich 
verbraucht, hat man sie fallen lassen. Cochläus stand nicht im 
Dienste einer grossen Idee, wie selbst die kleinsten mit weit 
geringeren üabeu als er versehenen Mitarbeiter unserer grossen 
Reformatoren: er war nur Aftervasall derjenigen, die von den 
mXditigea KireheniQrsten Tertreten wurde. Diese BteUung hat 
er mit all ihren Gefahren flir den Charakter sein Leben über 
eingenommen ; er drohte mit Aufkündigung des Dienstverhältnisses, 
wollte ihm sein zustellender Sold nicht werden, und als er dann 
aus dem aktiven Dienste schied, war es das bittere Geilihl eines 
zurückgesetzten MilitJirs, das er mit auf seinen Ruheposten nahm! 

Wer einen Blick in die Seele dieses Mannes thuu will, 
greift am besten zu demjenigen seiner BUcher, welches heute 
noch hier und da vom Forseher herangeiogen wird, su den 
„Gommentaria de actis et scriptis Hartini Lutheri^. Schon mehr- 
mals sind wir dieser Schrift auf unserem Wege begegnet, tiudcn 
aber hier erst den Platz, genauer und itn Zusammenhang, wenn 
auch mit wenigen Worten nur, auf sie einzugehen. 

Als sie erschien, entstand bei den Lutheranern keine ge- 
ringe Aufregung. Es sei ein „Lugenbuoh** schrieb Justus Jonas 
an Henog Albrecht noch im Jahre 1549, und derselbe Jonas 
ward von befreundeter Seite dringend angegangen, dagegen auf- 
zutreten.^) Es kam nieht dazu; erst sechs Jahre spttter Hess 

') Vgl. Janssen a. a. 0. IV, 878. — Dazu Oanisius an Nausea 

18. Mai 1545. 

«) Kawerau, Briefwechsel des J. J. II, No. 910 u. 916. — Sleidan I, 
8. 11 (Augäb. 1785. Am Eude) „et extat cuiusdam nostrse nationia Uber 
ante Beztum annum editua HogöntitB, crimmationibaft, rtoiw™«!»«, nogi», 
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Sleidan sein briühmtes Ruch erscheinen, zwar nicht als ein 
Antidoton, wohl aber in bewuBstem Gegensatz zu dem katholischen 
Historiker. Des OachlHaB Baeh erlebte 1565 eine zweite Auf- 
lage in Paris, 1568 eine dritte in KOln; im Jahre 1582 erschien 
es zu Ingolstadt in deutscher Übersetzung, sn Beginn des grossen 
Religionskrieges, im Jahre 1622, noch einmal in dieser Gestalt 
zu Dillingen, ') Hat es seinen ursprünglichen Zweck auch nicht 
erreicht, so ist m doch nieht ohne Erfolg geblieben. Wir 
erinnern uns, er wollte es dem Konzile vorlegen, damit die 
fremden Nationen an ihm ein Handbuch hstten, woraus sie 
Kenntids über das Lnliiertnm sehQpfen kannten. Als er es nnn 
1549 herausgab, war ja ein Wiederzusammentreten des Konzils 
noch aussichtslos; so ist denn auch in der ^.epistola nnncnpatoria" 
an Herkules von Este die alte Absicht nicht mehr ausgesprochen; 
jetzt möchte das Buch den Zeitgenossen ins Bewusstsein bringen, 
wie weit jene Ketzer vom Glanben abgeirrt, der Nachwelt aber 
rar Lehre werden, die Fttehse ra fangen, da sie noch jung sind. 

Wir gehören za jener Naohwelt nicht, die einer solchen 
Anweisung bedürftig wSre; trotzdem hat das Buch auch für uns 
einen Wert. Die „Commentaria" sind uns eine nicht unwichtige 
Quelle für die Geschichte der Reformation. Wird freilich das 
Buch als das benutzt, als was es sich ausgiebt, als eine Kach- 
rieht Iber Thaten nnd Sdhriflen Lnliiers, so ist es Mn sehleehter, 
weil sehr parteiiseher Ftthrer. Fasst man aber ins Ange, was 
Cochläus nebenbei nns bietet, gleichsam als Kehrseite der MUnze, 
alle jene Nachrichten von den Gegenbestrebungen litterarischer 
Art; nimmt man sein Buch zur Hand im vollem Bewusstsein, 
den subjektivsten Berichterstatter vor sich zu haben, so wird 
seine Lektlire dem vorsichtigen Leser manchen Nutzen zu ver* 
sehaiTen vermögen. Wo anders lernen wir Hass und Wut der 
gegnerischen Partei besser kennen? Und wer, der sieh orien« 
tieren wollte Ober die hochaufgeschichtete Konfotalionstitteratnr, 
die Luther und seine Mitarbeiter heraufbeschworen, mOehte dieses 
Vademekum entbehren V 

Man hat ganz falsche Anforderungen an dieses Buch gestellt, 
man hat ihm deshalb oft Unrecht gethan. Wenn ein Gelehrter 



convicüs ret'ertiseiuius ; l, 20. Coiumentarios edidit ante eextum annum 
J. CochleuB eodem fere argumento, quo sunt raei; 8ed honrendiB et 
inaaditis atque fictis criminationibus omnia sunt accumulata. 

„Bistoria Mai'tini Lutheri das ist kurtze BeBcbreibuug seiner 
Handlungen und Greschriften etc. durch J. Cochlseum, ins Teu&ch ge- 
bracht durch Johann Cristoph Huber. Qetruckt zu Ingoletatt durch 

David Sartorium Ao. MDLXXXIl' *. D asselbe „gedruclct zu Dilingen 

durch Gxegwinm Hftnnlm Ao. UDGXXH'*. 
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des Torigcn Jahrhnnderls Zeit nod Mühe nidit sohente, den Sati 
zu widerlegen, das» Lntbere Auftreten durch Neid und Haas 

hervorgenifci) sei, wie Cochlniis — und nach seiner irrigen 
Meiniinjr rDcliliiiis allein — I)cliaii]»t(>t habe,') so traf j^ewiss 
Lessing das Kichtigc in meiner „Jiottung drs fochlUus'*, wenn 
er dem Gelehrten zurief: ^Als oh ein Einfall widerlegt werden 
könnte!"*) An solchen „Einfallen' und an grundfalschen Auf- 
faeinngen ist das Bach überreich. Wir hSren ja hier einem 
Manne zn, der dareh jabrsehntelangen Haas v91Ug geblendet ist, 
der durch jahrzehntelanges Mitteninnestehen im Gezänk alle 
FHhi^jkf'it verloron liat, auf eine ^liHlipro Warte" sich zu erhoben! 
Mau mag getrost zugeben, das Vorliandeiisein dieser „Einfälle" 
stehe noch gar nicht im Widerspruch mit der Bezeichnung des 
Werkes in der epistola nuncnpatoria als eines „veritatis testi- 
momnm^ und mit den Versicherungen nScripsi et pia intentione 
et bona fide" und ^mihi cur» fnit sub veritatis compendto ista 
referre". Man mag es zugeben — und man findet immer noch 
eine IhOhHic Reihe wirklicher, f^ewollter LUgen. Sie hängen mit 
dem In-Htreben /usaminen, sich selbst mügliehst in den Vorder- 
grund zu drangen. Über Luther ist das Buch geschrieben, ihm 
wird aneh gerade noch der erste Ilats gegönnt; dann aber 
kämmt sofort Goohläus. Bin eigenes Bild mttsste deijeoige von 
jener Zeit empfangen, der einzig auf dieses Buch angewiesen 
wäre; er mlisste frlanben, das .^anze katbolisehe üeutseliland 
habe auf CochlUns als d(n Mann geblickt, von dem allein nocli 
das Heil m erwarten: er i^ej der Damm gewesen, der immer 
wirksam den wildeu Wassern Einhalt geboten. Das Buch ist ein 
Testament der Eitelkeit Man mUsste seinem Titel nach denken, 
es soblösse ab mit dem Bericht von Luthers Tod, yielleicbt 
einem kurzen Rückblick auf die Gesamtthätigkeit dieses Eetsers. 
Aber dem ist nicht ro; es bleibt seinem Charakter treu, es 
berichtet zum :5chluss nocli von den wichtigen Büchern, die 
Cochläus in Luthers Todesjahr hat ausgehen lassen. Dieses 
Bestreben der Selbstverherrlichung musste naturgemäss zur Lüge 
fuhren. Wir beschränken uns darauf, eine solche nur in einem 
Falle zu konstatieren, und lassen Cocblttus sich mit eigenen 
Worten widerlegen. 

Am Schluss der Geschichte des Jahres 1534 liest man: 
„Gerte Gochlseus palam confessus fuit sa^pc, cum alibi, tum in 



^) KraiFt: „De Lnthero contra Indidgentiarum Nttndination<|jB 
haudquaquam per invidiam dieputante". Goetting 1749. 

*) Lewing« Oes. W. Donanöschinger Auagabe 1888. Bd. VII, 
8. 881 £ 
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iis ipslB libris quos tum in Philippum edidit, 8686 non odio 
Philipp! y B«d Eelo fidei 6t religioais catholic» in raKppnm 

scripsisse. Nani PhilippioftB 6t Yelitationem in eius Apologiam 
toto Tnennio: ( iifntttionera vero Didymi eius ultra XII annos, 
domi apud se letituierat , autoqnara edidit: quod sperabat ülum 
aliqiiando ad Eeclesiam dimisso Lutlierismo reveräutum^. Das 
wäre gewiss recht friedlich und christlich gedacht gewesen; doch 
gesteht er an anderer Stelle , dass er einige der Bttcher gern 
sofort heraasgegeben hätte, er habe nur kein Geld gehabt. Er 
schreibt nämlich am G. Oktober 1ÖB2 an Truchsess^: „Contra 
Apologiam Philippi Melanchthonia scripsi .uit»- aniium Pliilippicas 
tres, quas protinus fdcrc intcndcbam: detuit iiecunia pro ira- 
pressoribus. Super aduidi quartam et vcui cum Iii. Principe 
meo Ratigponam ad Legatnm Card. Campegiam onwia referens**. 
Der habe einiges geändert gewünscht, GochlKna habe gehorcht: 
„Placuit quidem ille labor meus nihil tarnen addidit, per qnod 
labor perfectus posset per impressorcs evnl};ari". 

Aber jcnrr Drang, die eierpiie wichtige Person wöglichst 
zn hätscheln, verleitete noch zu einem anderen hiisslielien Fehl- 
tritt. Wird es von gewissen Seiten eben als zuv „pia iutentio" 
geaShlt werden, dass aller Hass gegen Lnfher nnd seine Ilüt> 
arbeiter sieh hier ansteht, so ist das eben auch eine Auffassung, 
gegen die man, wie gegen einen „Einfall" nichts vorbringen kann. 
Wie aber, Avenn die allerpersünlichsten Gehässigkeiten gegen 
Männer, die nur itt ilusserliehen Bezieliungen zu den Reformatoren 
standen, in dieses Buch hineiuspieien dürfen? Auch dafUr nur 
ein Beispiel. 

Hatte CochlttuB niemals das lUtsel der KUnse sn tösen 
gewusst, so stehen die „Gommentaria'' hinsichtlich dieses Punktes 
doch bedeutend höher, als seine sonstigen Schriften; doch finden 

sich auch hier gewisse Wiederholungen bis zum T'berdrns«. Aber 
Wiederholungen deuten doch nicht immer nur auf Flüchtigkeit 
und Nachlässigkeit; irren wir nicht, so erlauben gewisse bei- 
läufige Bemerkungen, die er immer wieder recht eindringlich uns 
vorführt, einen Schlnss auf des Autors Oerntttsverfassung. Wir 
hatten oben sein Verhältnis zu Nesen bertthrt; sehlagen wir nun 
das Buch=} auf, so finden wir pg. 02'': . . ccrtior erat Lutherus 
per Wilhelmum Nesenum Poetani ac Paedotribam Francofordiensem, 
qui postea periit Vuittenberga; in Albi fluvio luiserrime"; pg. 9S^: 
„Lutherus suo Neseno (quem postea in Aibi misere submer- 



') Kiederer, ^Nachrichten 1, 330 S. 

*) Beoutit wird hier die AuRgabe Cöln 15G8, daran TM fibrigene 
abweichend „Hiatoria" d. A. et 8. etc. lautet. 

• • • . • 
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snm etc.)''; pg. 166^ (in marg.): ,^8 erat Wilhelmns Nesenns, qui 
Vaittenberge in Albi Buffocatna periit'^ Was geht denn die 

Mit- nnd Nachwelt dieser Wilhelm Nesen an? Uns Uberkommt 
(las (M-nilil: sieht er diesen Tod denn als ein Gottesgericht an? 
iruhiuckt er det) Geschicks, das seinen Feiud getroffen? Und 
geheiat er es nicht selbBt zn bezeugeii, dsss er seilte Seele in 
einer derartigen StirnzRung Vbemwditi wenn er 1538 an Joachim 
von Ai^halt schreibt:') „Kesenus (welcher nicht lang darauf in 
der Elb ersoffen ist, des ich im warlicht nicht gUnde) . . ."V 

wird, wer weiter in dem liuche blättert, noch manches 
Mal /wischen den Zeilen hindurch einen Blick in die Seele dieses 
Mauucä tiiuu dürfen. 



') „Was Ton KajHer Sigmiinds BefoiBuili<ni lu lialton le^*. 198S. 
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